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Kritik mot en aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Gavle, for handlaggningen av en forundersokning

Beslutet i korthet: Ett arende vid dklagarkammaren i Gavle géllde bl.a. misstankar om
att en flicka under 18 ar utsatts for sexuellt ofredande. | ett sddant &rende ar huvudregeln
att ett beslut i atalsfrdgan ska vara fattat s& snart det kan ske och senast inom tre
ménader fr&n det att ndgon &r skaligen misstankt fér brottet. Atal vacktes emellertid forst
cirka atta manader efter det att tidsfristen l6pt ut trots att utredningen i princip var slutférd
redan innan fristen l6pte ut. Sedan den missténkte slutdelgivits utredningen, kallade
&klagaren till ett méte med bl.a. méalsaganden och dennes vardnadshavare for att héra
deras uppfattning i atalsfrdgan. Jag konstaterar att handlaggningstiden &r oacceptabel
och ar kritisk aven till att aklagaren kallade till motet.

Anmalan

AA och hennes foréaldrar, BB och CC, framférde i en anmélan klagomal mot
kammaréaklagaren DD vid Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Gévle, med
anledning av handlaggningen av ett d&rende om sexuella évergrepp i vilket
anmalningar om brott gjordes i april och maj 2007 och atal vécktes i april 2008. De
var missnojda med handlaggningstiden och uppgav bl.a. att den langa tiden
medfort att brott preskriberades. Detta fick till foljd att AA fick ett for 1agt
skadestand. De uppgav ocksa att kort innan atal vécktes i arendet dgde ett mote
rum mellan dem, aklagaren och malsagandebitradet vid vilket aklagaren skulle
forklara for malsaganden varfor hon ville lagga ned atalet savitt avsag AA. De tillat
emellertid inte att den atalspunkt som inte var preskriberad lades ned. Foraldrarna
blev da “utvisade” ur rummet for att dklagaren ville tala i enrum med flickan.
Medan foraldrarna fortfarande var narvarande pratade aklagaren 6ver flickans
huvud”.

Utredningen

Handlingar begardes in fran Hovratten for Nedre Norrland, fran aklagarkammaren
och fran Polismyndigheten i Gavleborgs lan. Dar bekréftades att anmalningar om
sexuellt utnyttjande av underarig gjordes i slutet av april och i bérjan av maj 2007.
En person antecknades som skéligen misstankt nar anmélningarna kom in. |
arendet fanns fyra malsaganden. Atal vacktes i borjan av april 2008. Betraffande
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malsagande AA, som var fodd ar 1991, vacktes atal for sexuellt ofredande.
Domstolarna bifoll atalet och bestamde skadestandet till AA till 15 000 kronor.

Aklagarmyndigheten anmodades att lamna upplysningar och yttrande om
handlaggningstiden i drendet samt om vilka kontakter aklagaren hade med
malsaganden/malsagandens vardnadshavare i mitten av mars 2008 och vad som
forevar vid sammantraffandet den 26 mars samma ar.

Aklagarmyndigheten (d&varande tf. vice riksdklagaren EE) kom in med ett
remissvar tillsammans med upplysningar fran davarande kammarchefen
overaklagaren FF (har utelamnade) och DD (se bilaga).

EE anforde foljande under rubriken bedémning.

Den forsta polisanmalan gjordes den 27 april 2007 betraffande malsagandena GG
och HH. Férundersdkning inleddes av polisen samma dag och [- - - -] beddmdes
vara skaligen misstankt. Tidsfristen enligt 2 a § forundersdkningskungorelsen har
saledes borjat I6pa redan dé och beslut i atalsfragan skulle enligt huvudregeln ha
fattats senast den 27 juli 2007. Atal har véckts den 8 april 2008, dvs. nastan ett &r
efter det att anmélan gjordes och det fanns en skéligen missténkt i arendet.

Utredningen, som har géllt upprepade sexuella 6vergrepp mot fyra olika barn, tycks
i princip ha varit klar redan pa forsommaren 2007. Beslut i atalsfragan kom emeller-
tid inte att fattas da. Aklagaren har darvid upplyst att &rendet kom in alldeles fore
hennes semester samt att arendets omfattning och komplexitet medférde att ingen
annan kunde ta dver det, vilket jag i och for sig inte finner anledning att ifrégasatta.

Skalet till att &tal inte heller vacktes omedelbart efter semestern synes, enligt vad
aklagaren har upplyst, vara att hon noggrant ville ga igenom utredningen for att
sékerstélla framforallt att den missténkte delgivits alla brottsmisstankar som kunde
bli aktuella for atal. Det var fraga om fyra relativt 1anga videoforhor med méls-
agandena och tva forhor i dialogform med den misstankte. Hon bedémde att arbetet
skulle ta flera dagar i ansprak och den tiden var svar att finna.

Under hdsten 2007 har &rendet sedan kommit att fordrdjas ytterligare med anledning
av att aklagaren kontaktats av en kurator som upplyst att malsagande JJ hade
ytterligare information att lamna, vilket foranlett klagaren att ge direktiv om ett
kompletterande malsagandeforhor. Sadant forhor holls den 8 november 2007. Med
hénsyn till den totala handlaggningstiden och att fristen var forsutten har det, enligt
min mening, varit angelaget att slutfora utredningen sa snart som mojligt darefter.

Aklagaren har upplyst att hon var sjukskriven under december ménad och att hon
under januari gick igenom utredningen och godkéande den fér delgivning med den
missténkte.

Forundersokningsprotokoll har inkommit till klagaren den 20 februari 2008.
Anledningen till att atal inte vacktes omgaende darefter synes vara att aklagaren
forst ville informera malsaganden AA om att endast en av de gérningar AA beréttat
om skulle kunna leda till atal samt att AA i handelse av atal skulle vara tvungen att
horas personligen infor ratten. Eftersom &klagaren bedémde att den aktuella
garningen, sexuellt ofredande, i forhallande till &talet i Gvrigt hade ett mycket
begransat straffvarde évervagde hon att besluta om férundersokningsbegransning i
denna del. Hon ville dérfor veta om det var malsdgandens 6nskemal att ”ga vidare
med atalet”. Aklagaren har upplyst att hon hade telefonkontakt med malségande-
bitradet och darefter med mélsagandens mor samt att man kom Gverens om att
diskutera fragan vid ett personligt sammantraffande. Eftersom mélsaganden vid
tidpunkten for sammantraffandet var 17 ar anség aklagaren att hon borde ges
utrymme for ett eget stallningstagande varfor aklagaren bad att fa prata enskilt med
malsaganden och malsagandebitradet, dvs. utan att vardnadshavarna var narvarande.

Nar det géller de namnda kontakterna som sadana har jag foljande synpunkter.
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Enligt 23 kap. 4 a § och 20 kap. 7 § rattegangsbalken finns under vissa férhallanden
mojlighet for aklagare att besluta om forundersckningsbegransning respektive
atalsunderlatelse under forutsattning att bl.a. nagot vésentligt enskilt intresse inte
asidosétts. Utover ett rent ekonomiskt intresse kan malsaganden vid en del brott som
inneburit en grov kréankning av integriteten, t.ex. sexualbrott, ha ett sjalvstandigt
intresse av att garningsmannen falls till ansvar. Aklagarens kontakter med méls-
aganden AA, hennes vardnadshavare och malsagandebitrade har, som jag uppfattar
det, bl.a. just syftat till att utreda om ett sédant vasentligt enskilt intresse har
forelegat.

Aven om mélsagandens installning i atalsfragan saknar avgorande betydelse for
aklagarens beslut och det ar viktigt att malsaganden inte far den felaktiga upp-
fattningen att s skulle vara fallet, kan jag inte finna nagot principiellt hinder mot att
aklagaren infor sitt beslut efterhdr malsagandens installning pa det satt som har
skett. Detta sarskilt med hansyn till att hela brottsofferperspektivet ska beaktas vid
bedémningen av om nagot vasentligt enskilt intresse foreligger.

Nar det sedan galler det forhallandet att klagaren diskuterat fragan direkt med
malsaganden utan att vardnadshavarna var narvarande, ar det min uppfattning att
malséganden, som var 17 &r, torde ha uppnatt en sédan mognad att hennes egen &sikt
— inte endast vardnadshavarnas — maste beaktas. Huruvida malsaganden kunde
framfora sin egen asikt i ndrvaro av vardnadshavarna kan jag inte uttala mig om,
men jag konstaterar att malsagandebitradet hela tiden tycks ha varit narvarande samt
att, enligt vad aklagaren har upplyst, inga invandningar framkom mot forfarandet.
Det ar givetvis beklagligt att malsaganden AA och hennes foraldrar uppfattat att
aklagaren inte bematt dem pa ett korrekt satt. Utifran det som framkommit kan jag
dock inte se att aklagaren vid sammantréaffandet agerat pa satt som inte varit
lampligt.

Efter att malsaganden AA genom malsigandebitradet uttryckt att hon 6nskade att
atal vacktes dven i den del som omfattade henne, har aklagaren den 8 april 2008
vackt atal, savitt avser AA for ett fall av sexuellt ofredande.

De 6vriga handelser som AA har lamnat uppgift om har dklagaren inte ansett sig
kunna vécka atal for, enligt vad som framgar av hennes upplysningar antingen pa
grund av preskription eller da AA:s uppgifter enligt dklagarens uppfattning var
alltfor vaga for att kunna ligga till grund for atal. Jag ifrgasatter inte aklagarens
bedémning att &tal inte kunde vackas rérande vissa garningar med hansyn till att
malsigandens beréttelse var for vag. Aklagaren har vidare bedémt att samtliga
garningar savitt avser malsaganden AA var att rubricera som sexuellt ofredande,
vilket brott har en preskriptionstid om fem &r. De mer konkretiserade handelser som
malsaganden berattade om i forhoret den 10 maj 2007 tycks, med undantag for det
brott som atalades, ha intraffat mer an fem ar tidigare. Darmed forelag redan vid
tiden for mélsagandeforhoret hinder for lagforing. Ingenting tyder saledes pa att
preskription for nagot brott skulle ha intrétt under utredningens gang. Jag finner
darfor inte anledning att ifragasatta dklagarens uppgift om att hon inte skulle ha
vackt atal for andra garningar an de som slutligen blev fallet dven om atal véackts
sommaren eller hésten 2007.

Sammanfattningsvis gor jag den bedémningen att handldggningen av drendet, mot

bakgrund av dess karaktr, tagit for lang tid men att detta, som aven kammarchefen
har anfort, inte torde ha medfort ndgon rattsforlust for malsaganden. Det bor ockséa
sdrskilt noteras att det som kommit fram visar att &klagaren i flera avseenden varit

angelagen om att vara omsorgsfull vid sin handl&dggning av &rendet.

Det ar inte kant om klagaren har pétalat for kammarchefen att hon, med anledning
av bl.a. mellankommande semester och sjukskrivning, inte hann med att inom
foreskriven tid fatta beslut i det aktuella &rendet. Det &r naturligtvis viktigt att chefen
uppmarksammas nar sadana situationer uppkommer. Jag vill i sammanhanget erinra
om att det ytterst ar aklagarkammarens ledning som ska se till att kammaren har en
fungerande organisation och att arenden fordelas pa sadant satt att lagstadgade frister
i mojligaste méan kan iakttas.
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Anmalarna bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret. Dessutom begardes
vissa ytterligare handlingar in fran polismyndigheten.

Beddmning
Handlaggningstiden

Av utredningen framgar att anmalningar om sexuella dvergrepp gjordes i april och
maj 2007. Sedan utredningsatgarder, i form av forhor med de fyra malsagandena
och den misstankte, vidtagits under varen redovisades utredningen till férunder-
sokningsledaren DD pa forsommaren strax fore hennes semester. | slutet av
oktober gav hon direktiv om att ett kompletterande forhor med en av malsdgandena
skulle hallas, vilket genomfordes i borjan av november. Under januari 2008 gav
DD direktiv om att utredningen skulle slutdelges den missténkte. Ett
férundersokningsprotokoll inkom till kammaren den 20 februari. Atal vacktes i
april 2008.

Det stélls i 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948, forkortad FUK) upp ett
sarskilt krav pa skyndsamhet nar det galler forundersokningar dar malsaganden,
som i det aktuella fallet, vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar och brottet riktas mot
dennes liv, halsa, frihet eller frid samt det for brottet &r foreskrivet fangelse i mer
an sex manader. | sddana drenden ska férundersokningen vara avslutad och beslut
fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da
det finns nagon som &r skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far 6verskridas
endast om det a&r motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra
séarskilda omstandigheter.

| det aktuella drendet noterades en person som skaligen misstankt i samband med
att anmélningarna gjordes i slutet av april och bérjan av maj 2007. Den nyss
angivna tidsfristen gick saledes ut i vart fall i borjan av augusti. Den kom sedan att
overskridas med drygt atta manader, trots att utredningen i princip var fardigstalld
nar fristen 16pte ut. DD har uppgett att ansvaret for tidsutdrékten ligger pa henne
och att hon i vart fall tidig host 2007 borde ha fattat beslut i atalsfragan. Jag
instammer i detta. Jag kan givetvis ocksa instamma i vad Aklagarmyndigheten
anfort rorande en aklagares ansvar att underratta sin chef i en situation som denna
och om kammarledningens ansvar.

Aven om ndgot brott inte preskriberades under den utdragna handlaggningstiden,
vilket anmalarna synes ha fatt intryck av, ar det givetvis likval helt oacceptabelt att
bl.a. malsédganden ska behova vanta pa ett beslut i atalsfragan sa lange som i det
aktuella fallet.

Forelag forutsattningar for att besluta om atalsunderlatelse eller
férundersokningsbegransning?

DD har uppgett att det stod klart nar hon forberedde atalet att betraffande AA
skulle atalet enbart komma att omfatta en garning som var att rubricera som
sexuellt ofredande. AA var vid tillfallet 17 ar och det skulle vara nodvandigt att
hora henne personligen i domstol. Garningen hade, enligt DD, ett mycket begrénsat
straffvarde. Hon ville da vacka fragan om det var malsagandens dnskemal att ga
vidare med atalet i denna del. Om sd inte var fallet ansdg DD att atal inte borde
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vackas och att férundersokningsbegransning kunde beslutas. Hon hade
telefonkontakt med malsagandebitradet och malsdgandens mor och man kom
Overens om att saken borde diskuteras vid ett personligt sammantréaffande.

Sedan en férundersokning genomforts och redovisats till aklagare géaller i svensk
ratt, som huvudregel, principen om aklagares absoluta atalsplikt. Enligt 20 kap. 6 §
rattegangsbalken, forkortad RB, ska aklagaren, om ndgot annat inte &r foreskrivet,
vacka atal for brott som hor under allmant atal. Detta innebar att aklagaren har att
vacka atal om han eller hon pa objektiva grunder kan forutse en fallande dom.
Syftet med den absoluta atalsplikten ar bl.a. att sékerstélla allas likhet infor lagen
och att motverka misstankar om att aklagare skulle ta obehériga hansyn vid
atalsprovningen. Fran principen om den absoluta atalsplikten finns vissa undantag,
t.ex. genom bestammelserna om atalsunderlatelse.

Av 20 kap. 7 8§ RB foljer att en dklagare far besluta att underlata atal for brott under
forutsattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosétts om —
savitt nu &r av intresse — den misstankte begatt annat brott och det utdver paféljden
for detta inte kravs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet (forsta
stycket 3).

Ett beslut om atalsunderlatelse innebar att aklagaren konstaterar att den misstankte
har begatt det aktuella brottet. Ett sadant beslut kraver darfor att det rader klarhet i
skuldfragan. Eftersom den misstankte i det aktuella fallet fornekade brott kunde ett
sadant beslut inte komma i fraga.

DD har emellertid uppgett att hon 6vervagde att besluta om for-
undersokningsbegransning avseende den aktuella atalspunkten. Fragan ar da om
detta var mojligt eftersom férundersékningen var slutdelgiven och redovisad till
aklagaren.

Bestammelserna om forundersokningsbegransning kan ocksa pa sétt och vis sagas
utgora ett avsteg fran den absoluta atalsplikten. Bestammelserna hor samman med
reglerna om atalsunderlatelse pa sa satt att enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB
far en forundersokning laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle
komma att ske till foljd av bestammelser om atalsunderlatelse i 20 kap. eller om
sarskild atalsprévning samt nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asido-
sétts genom att forundersdkningen laggs ned. Den bestammelse i 20 kap. som DD
Overvagde att tillampa var den nyss angivna i 7 § forsta stycket 3.

Enligt sedan lange etablerad praxis inom Aklagarmyndigheten, baserad bl.a. p ett
uttalande av Riksaklagaren ar 1985 (jfr Riksaklagarens riktlinjer [RaR] 2008:2,
Forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse s. 9), kan ett beslut om
forundersokningsbegransning fattas innan slutdelgivning genomférts medan efter
den tidpunkten endast beslut om atalsunderlatelse kan komma i fraga.

Denna praxis ar ocksa enligt min mening riktig. Ett beslut om foérundersoknings-
begransning syftar ju till att dstadkomma att en viss garning inte behdver utredas.
Ett sadant beslut saknar darfor vasentligen en fornuftig mening nar forunder-
sokningen i princip &r slutford och slutdelgivning har skett. Om aklagaren i den
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situationen anser att sig ha skl att avsta fran att atala for visst brott &r det saledes
bestammelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 8 RB som han eller hon har att
tillampa.

Aklagarmyndigheten har visserligen, i riktlinjer avsedda att tillampas frn och med
den 1 januari 2009, ansett att aklagaren, om atalsunderlatelse inte kan ske darfor att
skuldfragan &r oklar men forhallandena i 6vrigt motiverar ett beslut om férunder-
sokningsbegréansning, ska kunna besluta om forundersokningsbegrénsning aven
sedan slutdelgivning har skett (R&R 2008:2, s. 9 f.). Den situation som emellanat
kan forekomma, och som riktlinjerna framst synes syfta pa, ar emellertid den da en
slutdelgiven polisledd utredning avser fornekade géarningar vilka med hansyn till
tidigare eller samtidig brottslighet inte bor foranleda lagféring. Tanken &r att det
saval ur den misstanktes perspektiv som av processekonomiska skal inte ar rimligt
att atal av formella skal ska behéva véackas bara for att slutdelgivning har skett i en
polisledd férundersokning.

Enligt riktlinjerna (a.a. s. 10) ska dock, for den 6vervagande majoriteten av fall,
den sedan ar 1985 tillampade principen alltjamt galla. Det ar ocksa enligt min
mening angeléget att det synsétt som principen ger uttryck for i storsta mojliga
utstrackning uppratthalls. | ett fall som det férevarande, da férundersékningen letts
av aklagare, och denne sedan utredningen redovisats gett direktiv om slutdel-
givning, bor aklagaren vara forhindrad att efter slutdelgivningen besluta om
forundersokningsbegransning. Att i den situationen ge utrymme for ett sadant
beslut star namligen inte bara i mindre god 6verensstammelse med rattegangs-
balkens systematik, utan kan ocksa riskera ge upphov till mindre val évervagda
stallningstaganden i begransningsfragan under utredningens tidigare skeden.

Jag anser saledes att DD redan av nu angivna skal inte pa satt som skett bort
Overvaga att besluta om forundersdkningsbegrénsning.

For att forundersokningsbegransning ska fa ske géller dessutom, som angetts ovan,
enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB bl.a. att nagot vasentligt enskilt intresse inte
far asidosattas. Vid bedémningen av om nagot vasentligt enskilt intresse hindrar en
forundersokningsbegransning ska hela brottsofferperspektivet beaktas, saledes
saval fragor om enskilt ansprak som andra ansprak men ocksa den krankning som
brottet inneburit. Jag har i ett tidigare &rende (JO:s dnr 5228-2007) betréffande
tolkningen av vad som ska anses vara asidosattande av ett vasentligt enskilt intresse
instamt i att brott av vissa slag som namns i bl.a. lagmotiven — sasom t.ex. valdtakt,
andra sexualbrott och olika former av kvinnomisshandel — inte bor bli foremal for
forundersokningsbegransning.

For egen del uttryckte jag vidare uppfattningen att vid en bedémning av om ett
vasentligt enskilt intresse foreligger bor vagas in att &ven den som varit offer for
t.ex. misshandel eller stéld ofta upplever sig ha varit utsatt for en betydande
integritetskrankning. Vidare noterade jag att i Fitger, Réttegangsbalken, del 2,
uttalas bl.a. att ett beslut att 1agga ned forundersokningen kan fattas pa vilket
stadium som helst s& lange undersokningen inte slutforts. Ju mindre som aterstar att
utreda, desto starkare blir samtidigt skélen att lata forundersokningen fortsatta.
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Detta innebar ocksa att malsagandens och den missténktes eventuella intressen av
att undersokningen fullféljs okar i tyngd ju mindre som aterstar av utredningen
(s. 23:31).

| det aktuella fallet var utredningen slutférd nar DD dvervégde att besluta om
forundersokningsbegransning och kallade till ett méte. Den eventuella
processekonomiska vinsten med att besluta om férundersékningsbegransning var
saledes mycket liten. Det var vidare fraga om ett sexualbrott.

DD avsag, som jag uppfattat henne, att lata AA:s vilja att underkasta sig det obehag
som en rattegang kan innebara styra hennes beslutsfattande i atalsfragan. Jag vill
darfor framhalla att malsagandens instéllning i den fragan inte ska vagas in vid
beddmningen av om nagot enskilt intresse asidosétts.

Sammanfattningsvis ar det saledes min uppfattning att det saknades utrymme for
att i den aktuella situationen besluta om férundersokningsbegransning. DD borde
darfor, och eftersom tidsfristen redan 6verskridits med manga manader, inte ha
kallat till sig malsdganden och vardnadshavarna for ett mote med férundersok-
ningsbegransning i atanke.

Genomforandet av motet

Nér det slutligen galler genomférandet av motet har DD uppgett att det var tydligt
att vardnadshavarna var for ett atal. Hon ansag att AA da borde ges utrymme for ett
eget stallningstagande och bad darfor att fa tala enskilt med henne och hennes
malsagandebitrade. Genom att lata AA komma till tals i fragan om atal skulle
vackas var hennes avsikt att agera respektfullt mot AA.

Anmalarna har emellertid uppgett att de uppfattade att de kallades till motet for att
aklagaren skulle forklara for malsaganden varfor hon ville lagga ned atalet. De
ville inte tillata det eftersom det medforde att AA, som var den som forst berattade
om Overgreppen, uppfattade att hon inte blev trodd och inte heller fick nagon
upprattelse. Vidare har foraldrarna uppgett att de upplevde det som att de blev
“utvisade” frén motet samt att aklagaren, sé lange fordldrarna var kvar, “’talade dver
flickans huvud” om bl.a. preskriptionsbestimmelser.

Jag ifragasatter inte att DD hade det syfte hon angett. Anmalarnas uppgifter om hur
de uppfattat saken visar emellertid pa vilka svarigheter en aklagare kan forsatta sig
i vid ett méte av detta slag. Malsagandens installning i atalsfragan saknar
sjalvstandig betydelse och aklagaren har, som tidigare sagts, en absolut atalsplikt.
Det ar darfor viktigt att en malsagande inte ges intryck av att hans eller hennes
uppfattning avgor om atal ska ske eller inte. Nar det som i detta fall &r fraga om en
underarig malsagande finns dessutom risken att den unga kan kanna att hennes
trovardighet ar ifragasatt eller uppleva att hon hamnar i en lojalitetskonflikt om hon
far uppfattningen att aklagaren inte vill att hennes sak ska drivas vidare medan
hennes foréldrar ar av motsatt uppfattning.

Det &r sjalvfallet beklagligt att malsdgandens och hennes vardnadshavares
kvarstaende intryck av matet ar att de inte blev bemotta pa ett korrekt satt.
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For de sammantagna bristerna i handlaggningen fortjanar DD kritik.

Vad som i dvrigt framkommit foranleder inte nagot uttalande eller ndgon
ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.

Bilaga till JO:s beslut i arende 476-2009

DD

Redogorelse for drendet och brottsmisstankarna
Arendet rorde sexuella brott gentemot fyra flickor [- - - -].

En anmalan avseende tva av barnen, mals GG och HH, inkom den 30 april 2007.
Med anledning av de uppgifter som framkom holls videoférhér med dessa barn den
4 maj 2007 vid vilket jag narvarade. Det framkom uppgifter som innefattade
gérningar som var att rubricera som sexuellt 6vergrepp mot barn [- - - -].

Den 8 maj inkom ytterligare en anméalan avseende tva andra barn, malsagande JJ och
AAT----].

Den 8 maj fattades beslut om hamtning till forhor vilket effektuerades samma dag.
Den missténkte slépptes efter forhor.

Den 10 maj holls videoférhor med mélsagande JJ och AA i Uppsala vid vilket jag
nérvarade. Det framkom uppgifter som innefattade garningar som var att rubricera
som sexuellt utnyttjande av underarig, sexuellt Gvergrepp mot barn och sexuellt
ofredande avseende malsagande JJ [- - - -] samt sexuellt ofredande avseende
malsdgande AA [- - - -].

Kompletterande forhér med den misstankte holls den 1 juni 2007.

Den 28 oktober 2007 lamnades direktiv till polisen att halla kompletterande
malsagandeforhor med JJ efter att jag kontaktats av en kurator pd BUP i Uppsala
som upplyst att malsagande JJ hade ytterligare information att lamna.

Kompletterande forhor holls den 8 november 2007 i Uppsala. Vid detta forhor
nérvarade jag inte p.g.a. tidsbrist.

Forundersokningsprotokoll redovisades den 20 februari 2008.

Telefonkontakter med malségandebitradet och malsagande JJ och AA:s mor skedde
under mars manad vid vilka diskuterades huruvida atal skulle vackas avseende
garningar riktade mot mélsagande AA.

I slutet av mars manad sammantréffade jag med malsagande AA,
malsagandebitradet och mélsdgande JJ och AA:s vardnadshavare for att klargora
huruvida det var mals-agande AA:s 6nskan att talet &ven skulle omfatta garningar
riktade mot henne.

Jag fick harefter besked fran mélsagandebitradet att malsagande AA Gnskade att
atalet omfattande dven hennes del.

Atal vicktes den 8 april.

Angaende handldggningstiden och av klaganden pastadd konsekvens for preskription

Det ar uppenbart att utredningen inte genomforts med beaktande av de tidsfrister
som foreligger enligt forundersdkningskungorelsen. Polismyndigheten kan inte
lastas for tidsutdrakten utan det ar undertecknad som inte inom rétt tid tagit itu med
de arbetsuppgifter som alegat mig.
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Val medveten om att detta inte &r ursaktligt har en bidragande orsak varit att &rendet
kom in alldeles innan min semester 2007. Det fanns ingen méjlighet att atala innan
semestern och drendets omfattning och komplexitet medftrde att ingen annan kunde
ta Over drendet.

Efter semestern borde arendet ha fullfoljts och atal vackts tidig host.

Anledningen till att direktiv inte lamnades omgéaende efter semestern om att redovisa
forundersokningen var att jag noggrant ville g igenom utredningen for att saker-
stélla framforallt att den misstankte delgivits alla brottsmisstankar som kunde bli
aktuella for atal. Det var fraga om fyra relativt ldnga videoférhor med mélsédgandena
och den missténkte var dessutom hord i dialogform. Som ofta &r fallet vid barn-
forhor ar det en grannlaga uppgift att analysera och jamféra de uppgifter som barnen
ldmnat med vad som kommer fram i Ovrigt, sérskilt som i detta fall den missténktes
uppgifter. Detta arbete &r en tidskravande uppgift som tar flera dagar i ansprak. Den
tiden var svar att finna.

I slutet av oktober framkom uppgifter som medférde att ett kompletterande
malsagandeforhor skulle hallas med malsagande JJ vilket holls den 8 november.

Under december manad var jag sjukskriven pa grund av en operation.

Under januari manad gick jag igenom utredningen och godkénde den for delgivning
med den missténkte.

Forundersokningsprotokoll inkom den 20 februari 2008. Under mars manad
forekom de kontakter som redogors for narmare nedan med malsagande AA och den
8 april vacktes atal.

Klaganden har i sin skrivelse anfort att det faktum att forundersékningen dragit ut
pa tiden fatt den konsekvensen att garningar som kunde ha atalats har blivit
preskriberade under den tid forundersokningen bedrevs. Denna uppgift &r enligt min
uppfattning helt felaktig. Jag skulle inte ha vackt atal for andra garningar &n som
slutligen blev fallet &ven om atal vackts sommaren eller hosten 2007.

Malsagande AA har till skillnad fran 6vriga mélsaganden enbart berattat om
garningar som varit att bedoma som sexuellt ofredande for vilka 5 ars
preskriptionstid galler. Malsdgande AA var vid tidpunkten for det forsta
malsagandeforhoret drygt 16 &r. Hon har pa fragan om det ar nagot tillfalle som &r
varre 4n nagot annat berattat om tva handelser [- - - -]. Om tidpunkten for dessa
héndelser har malsdganden berittat att ”’sa det kanske var rent av i 3:an redan” och
”ja. dir nanstans. 9-10 ar” .

Utover dessa sarskilt angivna handelser har malsaganden varit vag i sina uppgifter
bade om vad som hant och nar de kan ha intraffat. Det var ocksa otydligt genom
malsagandens uppgifter och hennes mors forhér i vilken omfattning mélsiagande AA
och den missténkte dverhuvudtaget traffades under aktuell tid. Det finns i och for sig
uppgifter fran malsdganden som tyder pa att vissa garningar har gt rum inom icke
preskriberad tid, forutom den gdrning som atalades. Dessa uppgifter om ytterligare
gérningar var enligt min uppfattning alltfor vaga for att kunna ligga till grund for
atal. Som jag framholl tidigare skulle atalet inte ha omfattat andra garningar om atal
véckts snabbare.

Angaende telefonkontakter och sammantraffande i mars 2008

I samband med att jag forberedde atalet stod det klart att atalet skulle komma att
omfatta gérningar som var att rubricera som sexuellt évergrepp mot barn, sexuellt
utnyttjande av barn och sexuellt ofredande mot malsagande GG, HH och JJ medan
sdvitt avser malsagande AA skulle atalet enbart komma att omfatta en gérning som
var att rubricera som sexuellt ofredande.

Malsaganden var vid denna tidpunkt 17 &r och det var vid ett atal nodvandigt att
hora henne personligen i domstol. Den garning som riktats mot malsagande AA
hade i forhallande till det 6vriga som skulle atalas ett mycket begransat, om ens
nagot straffvarde.
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Jag vackte da fragestéllningen om det var mélsidganden AA:s 6nskemal att ga vidare
med atalet i denna del. Utan hennes vilja att ga vidare med atalet ansag jag att atal
inte borde véckas i denna del utan att detta kunde férundersdknings begrénsas. Jag
hade telefonkontakt med malsagandebitradet och harefter malségandens mor och vi
kom da éverens om att detta borde diskuteras vid ett personligt sammantraffande.

Vid detta sammantréffande redogjorde jag dels fér min uppfattning att samtliga
garningar utéver den som slutligen kom att atalas var preskriberade och att det fanns
utrymme for att undvika atal och att utsétta malsagande AA for en rattegdng om det
var sa att malsdgande AA inte 6nskade detta. Det framgick tydligt vid samman-
traffandet att vardnadshavarna var for ett atal. D& malsagande AA vid tidpunkten var
17 ar anség jag att hon borde ges utrymme for ett eget stallningstagande och jag bad
darfor att fa prata enskilt med malsagande AA och malsagandebitradet. Inga in-
vandningar mot detta framkom fran nagon och det var naturligtvis inte, som
klaganden angivit, friga om att “utvisa” ndgon. Det framgick da att malsdgande AA
onskade betanketid. Malsagandebitradet meddelade sedan efter nagra dagar att
malsaganden 6nskade att atal vacktes dven i den del som omfattade henne.

Jag anser att jag genom att lata mélsaganden komma till tals i denna fraga agerat
respektfullt mot henne.

Avslutande synpunkter

Jag beklagar den langsamma handlaggningen och ar inforstadd med att saval
lagstiftning som hansyn till inblandade parter pakallar en snabbare handlaggning. |
Ovrigt anser jag att jag handlagt arendet korrekt och att mitt bemdétande av parterna
har skett utifran respekt for alla inblandade.



