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Fraga om genomfoérande av slumpvisa drogtester av elever vid ett
gymnasium stred mot bestammelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen (RF)
om skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp

Bakgrund

| ett beslut den 7 oktober 2009 riktade Skolinspektionen kritik mot Néssjé kommun
for barn- och utbildningsndmndens beslut om att inféra slumpvisa drogtester av
elever pa Brinellgymnasiet i kommunen (dnr 41-2009:2070). Skolinspektionen
forutsatte att kommunen inte skulle genomfora sitt beslut och anmodade
kommunen att senast den 8 januari 2010 lamna en redovisning over vilka atgarder
som vidtagits med anledning av inspektionens beslut.

Vid ett sammantréde den 12 november 2009 beslutade barn- och utbildnings-
namnden att vidhalla sitt beslut och uppdrog at Brinellgymnasiet att genomfora
drogtesterna.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Brinellgymnasiet for att drogtesterna skulle
genomforas trots Skolinspektionens beslut. Han ansag bl.a. att drogtesterna stred
mot “grundlagen som skyddar medborgare mot kroppsliga ingrepp”.

Utredning
Utredningsatgarder

JO inhamtade fran Skolinspektionen tillsynsbeslutet av den 7 oktober 2009 och
barn- och utbildningsndmndens beslut den 12 november 2009.

Barn- och utbildningsnd&mnden bereddes tillfalle att yttra sig i saken. For det fall att
namnden inte hade nagot att tillagga utéver det som namnden anfort i
Skolinspektionens drende behtvde ndmnden inte yttra sig.

N&mnden kom in med ett yttrande till JO.

Skolinspektionen bereddes tillfélle att yttra sig med anledning av ndmndens
remissvar. Inspektionen kom in med ett yttrande.
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Skolinspektionens yttrande skickades till barn- och utbildningsndmnden for
kannedom.

Némndens och Skolinspektionens yttranden éverséandes for kannedom till AA.

Skolinspektionens beslut den 7 oktober 2009

Skolinspektionen kritiserar N&ssjo kommun fér kommunens beslut om att infora
slumpvisa drogtester av elever pa Brinellgymnasiet. Skolinspektionen forutsatter att
kommunen inte kommer att genomftra beslutet.

Skolinspektionen kommer att folja upp beslutet. N&ssjé kommun ska darfor senast
den 8 januari 2010 lamna en redovisning over vilka atgarder som vidtagits med
anledning av Skolinspektionens beslut.

Arendet

Skolinspektionen har initierat ett arende efter att det framkommit uppgifter om att
Néssjé kommun har beslutat att inféra slumpvisa drogtester vid Brinellgymnasiet.

Skolinspektionens utredning i detta fall syftar till att kontrollera om de drogtester
som Néssjo kommun beslutat om att infora hdsten 2009 &r forenliga med
lagstiftningen.

Néssjo kommuns beslut

Barn- och utbildningsndmnden i N&ssjo kommun beslutade den 16 april 2009att
infora frivilliga, slumpvisa drogtester vid Brinellgymnasiet. Drogtesterna &r en del
av skolans drogforebyggande arbete och ska medverka till en sakerarbetsmiljo.
Information om drogtesterna finns i Brinellgymnasiets "Handlingsplan gillande
droger” som finns tillgénglig pa skolans webbplats. Information ldmnas muntligen i
samband med olika presentationer av skolan och vid antagningen till
Brinellgymnasiet.

En skriftlig 6verenskommelse tréffas mellan skolan och eleven samt, fér omyndiga
elever, elevens vardnadshavare. Av 6verenskommelsen framgar det att eleven har
ratt att avstd drogtestning vid provtillfallet. | de fall vardnadshavaren samtycker till
att eleven kan drogtestas, kommer vardnadshavaren att informeras om att eleven
avstar fran att lamna drogtest om 6verenskommelsen ar undertecknad av denne.

Skolhalsovarden gor varje manad ett slumpvis urval om fem elever som erbjuds att
lamna drogtest. Vid provtagningstillfallet hdmtas eleven av skolskoterskan som
informerar om att det &r frivilligt att delta i provtagningen. Skolské&terskan har
Overinseende nér eleven [&mnar urinprov.

Bade positiva och negativa testsvar skickas till skollakaren. Vid positiva testsvar
gors en anmalan enligt socialtjanstlagen till individ- och familjeomsorgsndmnden.
Nér anmélan utreds kan det ske i samverkan med skolhélsovard och Individ- och
familjeomsorgen under forutsattning att nddvandigt medgivande l&mnas enligt
sekretesslagen. Om sadant medgivande inte lamnas kan skolskéterskan hélla samtal
med eleven men det &r frivilligt for eleven att delta i sddana samtal. Provresultaten
kommer inte att delges annan personal pa skolan.

Négra drogtester har savitt kant &nnu inte genomforts.

Skolinspektionens bedémning

Skolan har en viktig roll i arbetet mot drogmissbruk bland ungdomar. Att en skola
agerar aktivt pa detta omrade maste, rent allmant sett, ses som angelaget. Enligt
laroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94), avsnitt 2.6, har rektor bland annat
ett sarskilt ansvar for att eleverna far kunskaper om riskerna med bland annat
narkotika och andra droger. Skolans arbete med att forebygga droganvandning maste
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bedrivas i enlighet med géllande forfattningar och pa ett sétt som inte resulterar i en
integritetskrankning.

Det framgar av 2 kap. 6 och 12 8§ regeringsformen att varje medborgare gentemot
det allmanna ar skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp men att detta skydd kan
begréansas genom lag. Urinprovstagning utgdr ett kroppsligt ingrepp. Atgarder som
innebdr att gymnasieelever tvingas genomga drogtestgenom urinprovstagning kraver
alltsa lagstod. Det finns inga sadana bestammelser i skollagen. Det ar darfor olagligt
att tvinga en elev att Iamna ett sddant drogtest.

En elev kan frivilligt g2 med pa att drogtestas genom urinprovstagning. For att
kunna genomfdra ett frivilligt drogtest kravs ett tydligt samtycke fran eleven.
Medverkan i ett drogtest ar kansligt fran integritetssynpunkt, inte minst nér det &r
fragan om slumpvisa tester. Frivilligheten fran elevens sida far inte bara vara formell
utan maste dven upplevas som reell. Detta innebr att eleven inte av nagon
anledning far kanna sig tvingad att delta i drogtestet. En elev som inte vill 1ata sig
drogtestas far inte utséttas for direkta eller indirekta patryckningar eller repressalier
fran skolans sida.

Det ar en grannlaga uppgift for skolan att forvissa sig om att eleven verkligen
upplever drogtestet som frivilligt. En gymnasieelev star i en beroendestéllning till
skolans personal. Det kan dven férekomma grupptryck som gor att en elev ger sitt
samtycke till ndgot som den egentligen upplever som integritetskrankande. Detta
galler aven for myndiga elever. Skolinspektionen vill framhalla att tyngdpunkten
istallet bor vara att arbeta forebyggande genom att exempelvis informera elever och
deras vardnadshavare om drogproblematiken. Rektor har ett uttalat
informationsansvar for att elever far kunskap om risker med droger enligt
laroplanen.

Om personal vid skolan far en signal om eller misstanker att en elev ar paverkad av
narkotika ar det av stor vikt att vardnadshavaren informeras och att en sadan elev far
det stdd och den hjélp som samhallet kan erbjuda. | en sadan situation ska skolan
skyndsamt utreda elevens behov av stdd. Skolan bor vid misstanke om drogmissbruk
bade samarbeta med expertis inom till exempel halso- och sjukvérden och géra en
anmalan till socialndmnden. De har ett ansvar for utredning och behandling samt
utvecklade rutiner for detta.

Skolinspektionen vill i sammanhanget patala vikten av att elevens integritet
respekteras vid en eventuell urinprovstagning. Det &r dérfor inte lampligt att
Overvaka en elev nar ett urinprov lamnas.

Skolinspektionen anser att det &r av stor vikt att skolorna arbetar férebyggande mot
droger. Skolinspektionen kan dock konstatera att det saknas stdd i skollagen for att
pétvinga elever ett drogtest genom urinprovstagning i gymnasieskolan. Det ingar
heller inte i skolans uppdrag att genom slumpvisa drogtester arbeta forebyggande
mot drogproblematik. Utifran svarigheten med att sakerstalla elevens reella
samtycke och risk for integritetskrankning far skolan inte genomfora slumpvisa
drogtester pa ovan angivna satt. Skolan bor ha rutiner for ett samarbete med andra
myndigheter i syfte att hjalpa elever med drogproblem pa det mest effektiva sattet.

Barn- och utbildningsndmndens beslut den 12 november 2009
N&mnden vidholl sitt tidigare beslut att genomfora slumpvisa frivilliga drogtester.

Till grund for beslutet lag bl.a. en skrivelse som hade uppréttats av barn- och
utbildningschefen BB. | skrivelsen anfordes foljande.

Sammanfattning

Barn- och utbildningsndmnden har tidigare beslutat att inféra frivilliga drogtester vid
Brinellgymnasiet. [...]

Skolinspektionen kritiserar kommunen for detta beslut.
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Barn- och utbildningsférvaltningen kommenterar nedan Skolinspektionens beslut
och foreslar mot denna bakgrund att namnden vidhaller sitt beslut om frivilliga
drogtester.

Beskrivning av drendet

1. Syfte

Syftet med de frivilliga slumpmassiga drogtesterna &r att vara en del av skolans
preventiva arbete. Genom risken att bli upptéckt vid en drogtest ar férhoppningen att
de elever som av “nyfikenhet” vill prova ska avhélla sig fran detta.

Ett annat syfte med drogtesterna ar att medverka till en saker arbetsmiljo vid skolan
for bade elever och personal.

2. Legalt utrymme

Bade utbildningsministern och foretradare for Skolinspektionen har uttalat att det
finns ett legalt utrymme att genomfora frivilliga drogtester. Testerna méste
emellertid utformas och genomforas pa ett sadant satt att frivilligheten upplevs reell
av eleverna. Aven den personliga integriteten maste sékerstallas.

3. Skolinspektionens beslut

Skolinspektionen refererar forst det beslut som barn- och utbildningsndmnden fattat.
Dérefter gor inspektionen en bedémning av rattslage m.m.

Skolinspektionen papekar att skolan har en viktig roll i det forebyggandearbetet mot
droganvindning. Man pekar ocksé pé& innehéllet i den laroplan som galler for
gymnasiet.

Det ar viktigt att framhalla att drogtester inte ar avsett att vara den enda atgard som
gymnasiet ska arbeta med for att férebygga droganvandning. Gymnasiet ar val
medvetet om innehallet i laroplanen. Ut6ver detta finns samarbete med t.ex.
socialtjanst och polis. Sarskilda utbildningstillfallen har ocksa genomforts for olika
personalgrupper.

Skolinspektionen séger sedan i sin skrivelse: ”En elev kan g& med pa att drogtestas
genom urinprovstagning. For att kunna genomfora ett frivilligt drogtest kravs ett
tydligt samtycke frén eleven.”

Den rutin for drogtestning som beskrivs i underlaget till ndmndens beslut innebar
— information till vardnadshavare och elev

—  frivillig skriftlig dverenskommelse (med elev och foralder alt. bara elev om
denne & myndig) att man kommer att delta i en ev. provtagning om man blir
slumpmassigt utvald

— information vid provtagningstillfallet om att provtagningen &r frivillig.

Skolinspektionen anfor i sin skrivelse inga direkta synpunkter pa dessa rutiner utan
talar i mer allmanna termer om att en elev star i en beroendestallning tillskolans
personal. Skolinspektionen befarar ocksa att det kan forekomma grupptryck som gor
att en elev ger sitt samtycke till ndgot som den egentligen upplever som
integritetskrankande.

Det &r barn- och utbildningsférvaltningens uppfattning att de rutiner
forprovtagningen som beskrivs i bif. material uppfyller de krav som
Skolinspektionen sjélv kriaver dvs. “ett tydligt samtycke fran eleven”.

Manga ungdomar som provar droger gor detta i samband med t.ex. fester
tillsammans med andra jamnariga. Har kan man nog tala om grupptryck att t.ex.
prova att roka hasch. Syftet med de frivilliga drogtesterna ar da att vara ett stod till
en ung manniska att vaga avsta infor risken att ev. bli utvald till ett test.
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Skolinspektionen sédger i slutet av sitt beslut att ”det saknas stdd i skollagen for att
patvinga eleverna ett drogtest genom urinprovstagning i gymnasieskolan”. Barn- och
utbildningsférvaltningen delar denna uppfattning. Det ar darfér som de féreslagna
drogtesterna &r frivilliga.

Skolinspektionen patalar ocksé vikten av att elevens integritet respekteras vid en
eventuell urinprovstagning. Det ar darfor inte 1ampligt att 6vervaka en elev nar ett
urinprov ldmnas.”

Provtagningen dr tankt att genomforas av skolskdterska som i grunden &r utbildad
sjukskoterska. Provtagningen kommer darfor att genomforas med samma matt av
integritet som nér en patient lamnar ett urinprov vid ett vanligt lakarbesok.

Skolinspektionens beslut i denna del visar pa den juridiska osdkerhet som
inspektionen uppenbarligen upplever i denna typ av fragor. Den kritik som
Skolinspektionen riktar mot kommunens beslut ska grunda sig pa
gallandelagstiftning. Om det nu &r sa att lagstiftningen enligt inspektionens
uppfattning inte medger den hir typen av provtagningar &r det lite “markligt” att
mantrots detta talar om hur ev. provtagningar ska ga till.

Skolinspektionen skriver ocksa om “’personal vid skolan far en signal om eller
missténker att en elev dr paverkad av narkotika”. Detta 4r en helt annan situation &n
den som de frivilliga slumpmassiga drogtesterna ar avsedda att anvandas vid. Finns
misstanke om att en elev anvander eller &r paverkad av droger arbetar skolan redan i
dag pa det satt som Skolinspektionen anger. Utéver de myndigheter som
Skolinspektionen anger samarbetar skolan dven med polisen i sddana har fall.

Barn- och utbildningsndmndens yttrande till JO

1. Anmaélan mot gymnasiechef

AA har 2010-01-27 till JO anmélt gymnasiechef CC med anledning av de planerade
drogtesterna vid Néassjo kommun gymnasieskola, Brinellgymnasiet.

Beslutet om drogtesterna &r fattat av kommunens barn- och utbildningsndmnd.
Gymnasiechefen &r organisatoriskt understalld bade namnd och forvaltningschef.
Gymnasiechefen har i denna fraga ingen sjalvstandig stallning utan har att verkstalla
de beslut som ndmnden beslutat om.

Anmalan mot gymnasiechefen bor darfor Iamnas utan atgard fran JO:s sida.

2. Kan en kommun genomfora frivilliga drogtester av gymnasieelever?

Det principiellt viktiga i detta &rende torde vara om det &r forenligt med géllande
lagstiftning att genomfora frivilliga drogtester pa det sétt Nassjo kommun avser
gora. I sitt beslut 2009-10-07 skriver Skolinspektionen bl.a.

En elev kan ga med pa att drogtestas genom urinprovstagning. For att
kunna genomfora ett frivilligt drogtest kravs ett tydligt samtycke fran
eleven.

.... det saknas st6d i skollagen for att patvinga elever ett drogtest...

Bade kommunen och Skolinspektionen gor alltsd samma beddmning; det finns ett
lagligt utrymme att genomfora frivilliga drogtester, att patvinga elever tester har
aldrig varit aktuellt.

Det &r sedan som Skolinspektionen skriver ’en grannlaga uppgift for skolan att
forvissa sig om att eleven verkligen upplever drogtestet som frivilligt”. Av det
material som JO redan har tillgang till framgar att det — for elever som inte ar
myndiga — finns tre steg som ska uppfyllas

— eleven ska underteckna en dverenskommelse att han/hon far finnas med i den
grupp av elever fran vilket ett slumpmassigt urval av elever som ska testas gors

— elevens foraldrar undertecknar samma 6verenskommelse
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— den elev som blivit utvald att testas far information vid testtillfallet att testet &r
frivilligt och att man kan avsta fran att delta.

For myndiga elever krévs inte foraldrarnas godkannande.

Trots dessa steg anser Skolinspektionen att ”det dr svarigheter att sékerstalla
elevernas reella samtycke”. Mgjligtvis kan denna slutsats grunda sig i
Skolinspektionens farhdga att det ska forekomma “grupptryck” som gor att eleverna
ger sitt samtycke. Det dr naturligtvis s att denna fraga, framfor allt nar den blivit sa
uppmérksammad i massmedia, diskuteras bland eleverna vid Brinellgymnasiet, men
de enda som vet vilka elever som sagt ja att vara med i urvalet och vilka som blir
testade ar personalen inom elevhalsan (skollakare och skolskoterska). Det &r ocksa
bara denna personal som far del av testresultaten.

Ovrig personal vid skolan t ex rektor, larare, kurator m m har ingen information om
vilka som omfattas av testverksamheten eller vilka resultaten blir vid genomférda
tester.

Skolinspektionen papekar att rektor har ett uttalat informationsansvar for att elever
far kunskap om risker med droger”. Inspektionen sdger ocksa att “’det inte ingdr i
skolans uppdrag att genom slumpvisa drogtester arbeta férebyggande mot
drogproblematik”.

Nassjo kommun &r medvetna om det uppdrag som kommunens skolor har att t ex
informera om riskerna med droganvindningen. Ett sddant arbete sker ocksa t ex vid
Brinellgymnasiet, men man kan inte t ex i laroplaner eller andra statliga
styrdokument — vilka anses beskriva det som kallas skolans uppdrag — exakt se hur
det drogforebyggande arbetet ska genomfdras. Det &r darfor tveksamt nar
Skolinspektionen utifran vad som &r skolans uppdrag konstaterar att just frivilliga
slumpvisa drogtester inte kan inga i detta uppdrag.

Skolinspektionen har ocksé tveksamheter gentemot drogtesterna utifran
integritetssynpunkt. Man skriver bl.a. att det darfor inte &r ”1dmpligt att dvervaka en
elev nér ett urinprov ldmnas”. Nagon dvervakning, dvs. att t ex en skolskoterska ska
finna i samma rum som en elev nér ett urinprov lamnas, har aldrig varit aktuell.

Skolinspektionen skriver ocksa pa olika stdllen om vad som bor géras nér “’personal
vid skolan fér en signal om eller missténker att en elev ar paverkad av narkotika”.
”Skolan bor ocksa ha rutiner for att samarbete med andra myndigheter i syfte att
hjilpa elever med drogproblematik pa det mest effektiva sittet.”

Det som Skolinspektionen skriver om har ar helt andra situationer &n de som de
frivilliga drogtesterna handlar om. Har finns redan i dag kunskap och rutiner for hur
man ska hantera elever som har drogproblem och hur samarbete med t.ex. polis och
sociala myndigheter ska ske.

3. Slutsats

Utifran vad som anforts ovan, &r det kommunens uppfattning, att genomforandet av
frivilliga slumpméssiga drogtester pa det satt som Nassjo kommun planerat inte star
i strid med géllande lagstiftning. Anmalan till JO bor darfor inte féranleda nagon
kritik.

Skolinspektionens yttrande till JO

Skolinspektionen vill inledningsvis uppmarksamma JO pd att Skolinspektionens
arende avseende slumpvisa drogtester av elever vid Brinellgymnasiet i Néssjo inte &r
avslutat. Skolinspektionen har i beslut den 7 oktober 2009 kritiserat kommunen for
att infora ett system med aterkommande slumpvisa drogtester vid Brinellgymnasiet.

| beslutet férutsatte Skolinspektionen att kommunen inte skulle genomféra
drogtester av elever. Vid uppféljningsmdte med kommunen den 22 mars bekréftades
dock att kommunen genomfor drogtester av elever vid skolan. Skolinspektionen har
darfor inte avslutat arendetutan avser att aterkomma till kommunen.
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Fragan om att genomfora system med slumpvisa drogtester i skolan har, savitt
Skolinspektionen kanner till, inte provats tidigare. Skolinspektionens yttrande ror
Skolinspektionens tolkning av tillampligheten av grundslagsstadgandet i RF 2 kap. 6
§ och om det lamnade samtycket anses vara fullt och reellt frivilligt, samt frdgan om
det pa ett principiellt plan kan vara tillatet att utan lagstod infora system med
slumpvisa drogtester i skolan.

Fragan om urinprovstagning utgor ett patvingat kroppsligt ingrepp

Det bor, enligt Skolinspektionens bedémning, efter JO:s uttalande i beslut den27
mars 2009 (dnr 5978-2006), inte langre rada ndgon tvekan om att urinprovstagning
anses utgora ett kroppsligt ingrepp.

Fragan dr da om forfarandet med att infora ett system med slumpvisa drogtester
anses utgora ett patvingat kroppsligt ingrepp. Anses en &tgard vara patvingad, kravs
enligt regeringsformens 2 kap. 6 § lagstod for att den ska f& genomforas. Fradgan om
ett forfarande anses pétvingat ar nara sammanvivd med fragan om ett samtyckes
betydelse.

Samtyckets betydelse for tillampningen av 2 kap. 6 § regeringsformen

Fragan kan stallas, om det alls gar att samtycka till en atgard som har ett
grundlagsenligt skydd. Det har i olika sammanhang framhallits att det
rattighetsskydd grundlagen ger kan urholkas allvarligt om man godtar att enskilda
ska kunna efterge skyddet (se exempelvis JO 1991/92 sid. 114, Polisrétts-
utredningens betdnkande, SOU 1995:47, sid. 144 och JO:s beslut den 27 mars2009,
dnr 5978-2006). JO framhaller i beslutet fran 2009 dock att det satt skyddet i 2 kap.
6 § regeringsformen utformats pa tillméter samtycke betydelse, pa s& satt att ingrepp
utan tvang undantas fran bestammelsens tillimpningsomrade.

Av de fall JO provat om drogtester pa skolomréadet framgar att skolan harméjlighet
att genomfora drogtester nar det varit friga om enskilda fall och pa férekommen
anledning, dvs. det har funnits en misstanke om paverkan hos eleven. JO har i dessa
sammanhang stéllt krav pa att samtycke ska lamnas. Det framkommer darvid att inte
varje samtyckesyttring kan accepteras som ett godtagbart samtycke. Ett giltigt
samtycke forutsatter att det lamnas fullt frivilligt. Det far saledes inte vara fragan om
att den enskilde — direkt eller indirekt — uppfattar att det forekommer patryckningar
for att fa eleven att ga med pa att lata sig drogtestas. Det far inte heller forekomma —
direkta eller indirekta — repressalier vid ett uteblivet samtycke.

Skolinspektionen framholl i ett beslut den 24 oktober 2008 — som rérde slumpvisa
drogtester — att det &r mycket svart att sikerstalla en elevs samtycke, bland annat
mot bakgrund av att det ar frdgan om unga och skolpliktiga elever, som befann sig i
en beroendestallning till skolans personal. Det anférdes i beslutet att det dven kan
forekomma grupptryck och en press att g& med pa att Iamna urinprov. Den som inte
samtycker till att lata sig testas riskerar ocksa att misstankliggoras. Skolinspektionen
bedémde darfor att det, da det var fragan om slumpvisa drogtester, inte var fragan
om ett fullt frivilligt samtycke. Eftersom det da kravs lagstod var det inte tillatet att
genomfora de slumpvisa drogtesterna.

JO har i JO 2006/07 sid. 97 angdende utandningstest pa vardpersonal forklarat att
dven om en anstalld som vagrar att bli testad inte riskerar att drabbas av nagra
sanktioner, finns alltid en risk att den anstallde inte uppfattar mojligheten att avsta
frén provtagningen “som ett verkligt alternativ”. I sidana fall far provtagningen inte
genomforas.

Inférandet av ett system med slumpvisa drogtester av skolelever innebér en
uppenbar risk for integritetskrankning av elever (se nedan). Aven om det i Nassjo
kommun &r fragan om slumpvisa drogtester av elever i en frivilligskolform, och
nagon skolplikt saledes inte rader, dr det enligt Skolinspektionen ytterst tveksamt om
eleven i det enskilda fallet kan uppleva att ett avstaende fran att Iamna drogtest utgor
ett verkligt alternativ”, helt fritt fran patryckningar. Eleverna befinner sig i en
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beroendestallning till skolans personal, det kan férekomma grupptryck eller press att
ga med pa testerna och den enskilde kan misstankliggéras om man inte vill
medverka. Det kan inte heller uteslutas situationer dar fordldrar eller kamrater
dvertalar elever att g& med pa testerna. Det ar saledes enligt Skolinspektionens
bedémning i praktiken inte mdjligt for elever i skolan att Iamna giltiga — dvs. fullt
och reellt frivilliga — samtycken till att medverka i ett system dar slumpvisa
drogtester genomfdrs. Dessutom har elever vid Brinellgymnasiet uppgett att
forekomsten av drogtester ar integritetskrankande och upplevs inte som frivilliga.
Elevernas samtycke till att medverka till slumpvisa drogtester vid Brinellgymnasiet
kan déarfor enligt Skolinspektionen inte anses vara avldmnade fullt och reellt
frivilligt. Det ar saledes fragan om patvingade kroppsliga ingrepp som kraver stod i
lag for att fa genomforas.

Far en skola infora ett system med slumpvisa drogtester av elever?

En viktig fraga i sammanhanget &r om det pa ett principiellt plan &r tillatet att utan
lagstod infora system med slumpvisa drogtester i skolan. Fragan belyses utifran
skolans allmanna uppdrag att arbeta mot alkohol och droger och utifran enskildas
integritet. En parallell dras ocksa till hur fragan har reglerats inom andra angeligna
rattsomraden.

Skolornas uppdrag att arbeta mot alkohol och droger

En viktig fraga vid bedomningen av om en skola far fora in ett system med
slumpvisa drogtester av elever ar hur langt skolans majligheter att arbeta mot droger
stracker sig. Skolinspektionen vill i detta avseende framhélla féljande.

Skolor har ett uppdrag att arbeta aktivt for att motverka att elever prévar och nyttjar
alkohol och droger. Forskning visar att det utgor en riskfaktor for att hamna i
drogmissbruk och kriminalitet om elever tidigt kommer i kontakt med alkohol och
droger. Det ligger sjalvklart inom skolans uppdrag att arbetaaktivt mot droger. Bland
annat har rektor enligt den s.k. rektorskatalogen i avsnitt 2.8 i L&roplan for det
obligatoriska skolvasendet m.m. (Lpo94) ett sérskilt ansvar for att
amnesovergripande kunskapsomraden, sasom alkohol och andra droger, integreras i
undervisningen i olika amnen. Rektor har ocksa bestimmanderatten 6ver hur man pa
skolan ska arbeta med dessa fragor.

En skolas uppdrag &r i forsta hand att pa ett brett plan arbeta med information och
kunskapsspridning om alkohol och droger. Skolans allménna uppdrag kan inte anses
omfatta att genomféra slumpvisa drogtester pa elever. P4 individplanet kan en skola
lagga fokus pa att tidigt identifiera de elever som misstanks ha problem med alkohol
eller droger och ge adekvat stdd. Skolankan da, pa férekommen anledning,
genomfdra drogtestning av eleven om denne och vardnadshavare samtycker till
atgarden. En skola har i det ssmmanhanget en viktig roll i samverkan med
socialtjansten i kommunen.

JO har ocksa i bland annat JO 1992/93 s. 495 och beslut den 28 maj 2004,dnr 3273-
2002 uttalat att det ar ol&mpligt att en skola utfor uppgifter som ligger inom andra
myndigheters uppdrag. Innehav och bruk av narkotika ar kriminaliserat och det &r
darfor primart en polisiar fraga att utreda forhallandena om det ar frdgan om en elev
som &r dver 15 ar. | andra fall har socialtjansten ett ansvar for barn som far eller
riskerar att fara illa.
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Integritetsaspekten

Skolinspektionen vill framhalla att fragan om att genomféra drogtester ar kanslig ur
integritetssynpunkt.! JO har patalat detta i ett antal beslut. Fréagan om en atgard ar
integritetskanslig utgar inte fran en bedémning av hur atgarden upplevs av den
enskilde individen vid ett givet tillfalle. Fragan ror istallet i vilken utstrackning det
ar tillatet att genomfora kroppsliga ingrepp i syfte att pa ett mer allmant plan
kontrollera en viss grupp, utan att det finns négra konkreta misstankar riktade mot
enskilda individer.

Inforandet av ett system med slumpvisa drogtester av elever tar sikte pa en hel
elevgrupp dar enskilda, dven elever utan drogproblem, ska testas i syfte att paverka
dem som har eller som kan tankas fa problem. Att genomfora drogtester pa skolor,
dar ungdomar vistas och utvecklas, ar k&nsligt. Att vid drogtestning inféra ett system
med slumpvisa drogtester gor enligt Skolinspektionens mening fragan sarskilt
kanslig.

Skolinspektionen vill ocksa framhalla att integritetsskyddet for den enskilde eleven i
grundlagsstadgandet géller lika starkt &ven om drogtesterna genomférs inom
skolhélsovarden. Den mycket stora risken for att eleven inte upplever testet fullt och
reellt frivilligt finns oavsett var inom skolans organisation drogtesterna genomfors.

Nar det ar fragan om integritetskansliga atgarder bor en skola alltid gora en
bedémning av om en atgard ar skalig mot bakgrund av den férvantade effekten av
atgarden, eller om dandamalen kan uppnés genom att anvanda mindre
integritetskénsliga medel. En utvérdering har gjorts av en férsoksverksamhet med
slumpvisa drogtester i Landskrona kommun.? Aven om underlaget elever var s&
begransat att det inte gar att dra nagra statistiskt sakerstallda slutsatser, visade
resultaten att benégenheten att i framtiden préva narkotika dkade bland de elever
som inte deltagit i forsoket och att de elever som deltog i programmet med tiden
visade en dkad skepsis till metoden med slumpvisa drogtester.

Ett system med slumpvisa drogtester riskerar att inte fa de effekter som efterstravas,
namligen att de som har problem kommer att medverka vid de slumpvisa
drogtesterna — och darigenom identifieras — eller att elever som finns i riskzonen for
att prova droger ska avskrackas av vetskapen om att slumpvisa drogtester
forekommer pa skolan. Systemet riskerar att i hog utstrackning traffa elever som inte
har nagra problem med droger och som inte heller befinner sig i ndgon riskzon. |
utvérderingen av forsdket i Landskronakommun framkom att endast en av drygt 50
elever som medverkade i de slumpvisa drogtesterna gjorde det mot bakgrund av att
det fanns ett pagaendemissbruk som personen ville bryta. Vad galler Nassjo ar det
okant for rektor och larare vilka elever som deltar i testerna och resultatet av dessa.

Vid beddmningen av om slumpvisa drogtester ska f& inféras pa skolans omrade kan
det vara vardefullt att géra en jamforelse med om och hur frégan ar reglerad inom
andra rattsomraden. Skolinspektionen kan darvid konstatera att frdgan om tillatlighet
att genomfora drogtester inom vissa angeldgna rattsomraden ar reglerad i lag.

1 Se aven Warnling-Nerep, JO som ett varn for den enskildes ritt till personlig integritet,
Sveriges Riksdag, 2009.

2 Jens Sjolander, Malmo hogskola. Utvardering av forsoket med frivilliga drogtester i
Landskrona kommun.
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Nérliggande reglering av drogtester inom straffratten

Inom straff- och processratten ar det tydligt lagreglerat i vilka fall olika
tvangsatgarder far vidtas. | rattegangsbalken regleras i 28 kap. olika former av
tvangsmedel och i 12 § kroppsbesiktning. Darutéver finns sarskild reglering
exempelvis i 17 a § lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vérd av unga, lag
(1999:216) om dgonundersdkning vid misstanke om vissa brott i trafiken och lag
(1976:1090) om alkoholutandningsprov.

Den straffrattsliga regleringen anger vilket eller vilka beviskrav som géller for att
tvangsatgarder ska fa vidtas. Utgangspunkten &r att tvangsatgarden far vidtas vid
misstanke om brott eller alkohol- eller narkotikapaverkan, dvs. pa forekommen
anledning. Dartill kommer att lagstiftningen omgérdas av en proportionalitets-
princip, dvs. mer ingripande atgarder far inte vidtas 4n vad det aktuella fallet
motiverar. Rattegangsbalken innehaller ytterligare regler till skydd for den enskilde,
bland annat om vem som far fatta beslut, under hur lang tid den enskilde kan
kvarhallas for kroppshesiktning och formerna férundersokningen.

Det finns ocksa exempel pa reglering som medger att atgarder vidtas slumpvis.
Exempelvis forekommer slumpvisa tester nér polisen genomfor trafiknykterhets-
eller hastighetskontroller. Polisens allmanna uppdrag att uppratthalla ordning och att
vaka dver trafiksakerheten ger emellertid inte polisen befogenhet att genomfora
slumpvisa drogtester, utan sadana atgarder kraver — och har —stod i lag.

Fragan om slumpvisa drogtester har dven behandlats i arbetsrattsliga sammanhang.
JO har bland annat med anledning av en anmélan mot Luftfartsverket rérande att
verket genomférde slumpvisa drogtester, beslut den7 mars 2006, dnr 2461-2003,
hénvisat till Luftrattsutredningen som angett att det samhélleliga skyddsbehovet av
flygsakerhet far anses vaga tyngre dn den enskildes ansprak pa skydd for den
personliga integriteten. Drogtesterna fick darfor genomforas. JO anforde dock att
regleringen i 30 8 LOA inte gav stod for att det skulle vara tillatet att genomféra
slumpvisa drogtester och efterlyste klargérande lagstiftning — om slumpvisa
drogtester var avsedda att fa genomforas.

Nérliggande reglering rérande omhandertagande av foremal i skolan

En for skolomradet narliggande parallell kan dras till frigan om disciplinara &tgéarder
i form av omhéndertagande av foremal i skolan (1 kap. 19—22 88 skollagen). Ett
omhindertagande far genomforas om ett foremal anvands pa ett satt som &r stérande
for skolverksamheten, eller som kan utgora en fara for sakerheten i denna. Regler
finns for att minimera intranget for eleven (exempelvis om aterlamnande och tider
for omhéndertagandet) och for att 6karattssakerheten (genom dokumentation av
vidtagna atgarder).

Disciplinara atgarder far saledes foretas i de fall som regleras i lag. Innan
regleringen om omhandertagande av foremal inférdes 2007 kunde ett omhander-
tagande enbart motiveras utifran de allménna nd- och nodvarnsreglerna i
brottsbalken.® Nar omradet var oreglerat kunde en skola saledes inte inom ramen for
sitt allmanna uppdrag att uppratthalla ordning eller trygghet och studiero
omhanderta foremal. For detta kravdes lagstod.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar Skolinspektionen att det samtycke som ldmnats inte kan
anses vara lamnat fullt frivilligt. De slumpvisa drogtester som genomfors vid

3 Prop. 2006/07:69, Forbattrad ordning, trygghet och studiero i skolan.



Dnr479-2010  Sid 11 (13)

Brinellgymnasiet i Nassjo utgor darfor patvingade kroppsligaingrepp. For att sadana
ska fa vidtas kravs enligt 2 kap. 6 § regeringsformen lagstod. Sadant lagstod saknas.

Med undantag fér den ovan beskrivna polisverksamheten saknas i principreglering
som tar sikte pa att tillata inférande av system med slumpvisa drogtester.
Skolinspektionen menar att det pa ett principiellt plan vore synnerligen
anmarkningsvart om samhallet skulle acceptera att man infor system med slumpvisa
drogtester av elever pa skolor nar detta inte tillats som huvudregel utan lagstod av
vuxna inom andra rattsomraden.

Att det skulle vara fritt fram att slumpvis drogtesta elever nar det helt saknas
reglering rimmar illa med 6vrig reglering i skollagen nér det krévs stod i lag for att
fa omhénderta foremal som mobiler och annat som kan stora verksamheten. Det kan
ocksa framhallas att det i forslaget till skollag tydligt regleras vilka atgarder en skola
far vidta i syfte att uppratthalla ordning och studiero i skolan. En proportionalitets-
princip kommer att inforas i skollagen, vilket medfor att beslutande larare, rektorer
eller namnd maste gora en avvagning om en atgard ar motiverad i varje enskilt fall.

I de fall lagstod finns for drogtester inom andra rattsomraden ror det sig ofta om
genomforande av drogtester pa forekommen anledning, da det finns en misstanke
om drogpaverkan som nar upp till viss grad. Skolinspektionens och JO:s praxis
anger att drogtester far genomforas pa forekommen anledning dvs. om det finns en
misstanke om paverkan hos en enskild elev. Skolinspektionen har ocksa provat
tillatligheten av drogtester nar det &r fragan om farliga moment i en verksamhet. Det
finns enligt Skolinspektionens bedémning inte ndgot utrymme for att infora system
med slumpvisa drogtester i skolan. FOr detta kravs stod i lag.

| ett beslut den 26 april 2010 anférde JO André foljande.

Beddmning

Enligt 2 kap. 6 § RF &r varje medborgare gentemot det allmanna skyddad mot
patvingat kroppsligt ingrepp. Detta skydd far, enligt 12 § forsta stycket samma
kapitel, under vissa forutsattningar begransas genom lag.

ChefsJO Mats Melin har i ett beslut den 27 mars 2009, dnr 5978-2006, uttalat att
tagande av urinprov ar att betrakta som ett sddant kroppsligt ingrepp som avses i 2
kap. 6 § RF. Jag ansluter mig till den standpunkten.

Skyddet mot kroppsligt ingrepp géller endast ingrepp som &r patvingade. Ett
ingrepp &r patvingat om det allmanna anvander vald for att genomdriva atgarden.
Ingreppet kan ocksa vara patvingat om den enskildes motstand bryts genom hot om
nagon sanktion (Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 12:e upplagan, s. 54 f.).
Ett ingrepp torde ocksa vara patvingat om en foretradare for det allmanna upptrader
pa ett sddant satt som far till foljd att ndgon med fog uppfattar sig vara tvungen att
underkasta sig ingreppet. Som exempel pa sadant upptradande kan namnas
underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika slag (JO:s ambetsberattelse
2003/04 s. 72).

Skolinspektionens uppfattning &r sammanfattningsvis att de slumpvisa drogtester
som genomfors vid Brinellgymnasiet i Nassjo kommun innebér en otillaten
inskrankning av skyddet enligt 2 kap. 6 8 RF. Denna uppfattning grundas pa att
testerna ar att anse som patvingade kroppsliga ingrepp eftersom eleven befinner sig
i en beroendestallning till skolans personal, att det kan férekomma grupptryck eller
press pa eleven att Iamna prov och att den enskilde eleven kan misstankliggéras om
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han eller hon inte vill ldmna urinprov. Barn- och utbildningsndmnden i Né&ssjo
kommun, som delar asikten att tagande av urinprov omfattas av skyddet enligt
2 kap. 6 § RF, har emellertid anfort att det ar frivilligt for eleverna att lamna
drogtest och att drogtesterna saledes inte ar patvingade.

N&mnden har beslutat om en rutin for drogtesterna som innebdr att tre ”steg” ska
vara uppfyllda for att urinprov ska fa tas av en elev. Enligt rutinen ska eleven
underteckna en Gverenskommelse om att han/hon far finnas med i den grupp av
elever fran vilka skolan slumpmassigt valjer elever som ska testas, elevens
foraldrar ska — om eleven inte & myndig — underteckna samma 6verenskommelse
och en elev som blivit utvald att testas ska fa information vid provtillfallet om att
drogtestet ar frivilligt och att eleven kan avsta fran att delta. De enda som kéanner
till vilka elever som sagt ja till att vara med i den grupp bland vilka elever véljs ut
for provtagning ar personalen inom elevhalsan, skollakare och skolskéterska. Det
ar ocksa bara de som far del av testresultaten. Den 6vriga personalen vid skolan,
t.ex. rektor, larare och kurator, har ingen information om vilka som omfattas av
testverksamheten eller vilka resultaten blir av genomforda tester.

Mot bakgrund av vad namnden har anfort om rutinerna for de slumpvisa
drogtesterna vid Brinellgymnasiet har jag inte anledning att dra ndgon annan
slutsats &n att en elev pa ett tillfredsstallande satt ges maojlighet att i forhallande till
det allméanna, dvs. skolan — och da narmast skolhalsovarden — fatta ett eget beslut
om att vara med i “’testgruppen” och att eleven sjélv och fritt kan bestdmma om att
Iamna ett urinprov om han eller hon blir tillfragad. Enligt min mening kan de
slumpvisa drogtesterna darfor inte generellt anses sta i strid med 2 kap. 6 § RF.

For det fall att de rutiner som barn- och utbildningsndmnden har beslutat om inte
skulle foljas vid ett visst provtagningstillfalle kan det daremot uppsta situationer
nar den enskilde elevens samtycke till att Iamna ett prov inte framstar som reellt.
Det ar darfor viktigt att skolhalsovarden vid provtillfallet forvissar sig om att en
elev inte har ndgon invandning mot att Iamna urinprov (jfr JO:s &mbetsberéattelse
2006/07 s. 97). Det stélls darmed stora krav pa berord personal att sakerstélla att
elevens medverkan &r i egentlig mening frivillig och att eleven inte k&nner sig
pressad att [dmna ett prov. | det senare fallet kan provtagningen vara ett brott mot
grundlagen.

Som framgatt ovan har jag en annan uppfattning an Skolinspektionen i fraga om de
slumpmaéssiga drogtester, som Brinellgymnasiet utfor, generellt kan anses sta i strid
med 2 kap. 6 8 RF. Jag delar foljaktligen inte heller anmélarens uppfattning.

Skolinspektionen har i sitt remissvar ifrdgasatt om det 6ver huvud taget ar en
uppgift for gymnasieskolan att anordna slumpvisa drogtester. Jag finner inte skal
att for egen del ga in pa fragan om det fran mera allmanna utgangspunkter ar
lampligt att en skola genomfor sadana tester och om det &r en metod som fungerar
nar det galler att ge stod till elever att avhalla sig fran drogmissbruk. Mot bakgrund



Dnr479-2010  Sid 13 (13)

av vad Skolinspektionen har anfort i denna del finner jag dock skal att tillstalla
Utbildningsdepartementet en kopia av detta beslut for kinnedom.



