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Vissa uttalanden om betydelsen av anonymitetsskyddet nar en
begaran om handlingsutlamnande ska vidarebefordras till den
enskildes narmaste chef for provning

Beslutet i korthet: AA, som arbetar pa Migrationsverket, begéarde att fa ut vissa
handlingar samt uppgifter om en kollega. Eftersom AA inte ville att hans enhetschef
skulle fa kannedom om begaran vande han sig till verkets HR-avdelning. Efter sex
dagar vidarebefordrades hans begéran till enhetschefen fér prévning av
utlamnandefrdgan. Enhetschefen kontaktade AA och foreslog ett mote sa att AA
kunde forklara vad han skulle ha uppgifterna till. Det drojde drygt tre manader innan
AA fick ut de handlingar han hade begart.

En forutsattning for att en myndighet ska kunna uppfylla skyndsamhetskravet i
tryckfrinetsforordningen ar att det finns rutiner som sakerstéller att en framstallan om
att fa ta del av allmanna handlingar omgaende vidarebefordras till en tjansteman som
ar behorig att prova utlamnandefragan. JO konstaterar att handlaggningstiden inte ar
forenlig med skyndsamhetskravet. Eftersom den information som enhetschefen
efterfrdgade inte behovdes for att ta stallning till om handlingarna kunde lamnas ut har
dessutom efterforskningsforbudet asidosatts. Migrationsverket kritiseras for dessa
brister.

JO konstaterar vidare att AA:s namn framgick av begéaran, att begéran inte innehdll
nagot 6nskemal om att fa vara anonym vid en eventuell vidarebefordran inom
myndigheten samt att anledningen till att enhetschefen fick del av begéaran var att det
var hon som skulle préva om handlingarna kunde lamnas ut. JO riktar darfor inte
nagon kritik mot Migrationsverket for att AA:s namn rojdes for enhetschefen, men
uttalar att det i situationer som den aktuella — dar det framgar att den som ska préva
framstéllningen ar sékandens narmaste chef — kan finnas skal att iaktta en viss
forsiktighet. S6kanden kan ha haft en sarskild anledning att inte vanda sig direkt till
chefen med sin begéaran. Det kan mot den bakgrunden t.ex. vara l[ampligt att upplysa
sGkanden om att begaran ska provas pa annat hall i myndigheten och att den kommer
att vidarebefordras dit.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Migrationsverket och
enhetschefen BB for handlaggningen av framstéllningar om att fa ta del av
allménna handlingar och vissa uppgifter. AA anforde i huvudsak féljande. Han
arbetar pa Migrationsverket, pa den enhet dar BB &r chef, och &r fackligt
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fortroendevald. | ett mejl till Migrationsverkets HR-avdelning den 22 februari
2017 begarde han att enligt offentlighetsprincipen fa del av vissa handlingar och
uppgifter om en person som var anstélld vid hans enhet. Anledningen till att han
mejlade HR-avdelningen var att han inte ville att BB skulle fa kinnedom om
hans begaran. HR-avdelningen vidarebefordrade emellertid hans begéran till
henne. Hon mejlade honom och begarde ett méte for att fa reda pa vad de
handlingar han vill ta del av skulle anvéndas till. Han svarade inte och hade inte
nagra ytterligare kontakter med nagon pa Migrationsverket om sin begaran.

Den 31 mars 2017 gjorde han en ny framstéllning om att fa ta del av handlingar,
med vasentligen samma innehall som den tidigare. Han skickade den
framstéliningen till Migrationsverkets officiella mejladress. Den 12 april 2017
fick han ett mejl dar han informerades om kostnaderna for de handlingar han
begart att fa del av och tillfragades om han accepterade kostnaderna. Han
svarade samma dag att han gjorde det. Den 2 maj 2017 tillfragades han om han
fortfarande var intresserad av att ta del av handlingarna.

Utredning

Migrationsverket (generaldirektoren CC) yttrade sig 6ver anmalan efter att ha
gett berdrda befattningshavare tillfalle att Iamna upplysningar.

Av utredningen i drendet framgick féljande om handlaggningen av AA:s
framstélIningar.

I sitt mejl till HR-avdelningen begarde AA att fa veta vilken befattning och
vilka delegationer en annan anstélld vid hans enhet hade. Han begérde vidare att
fa del av alla RITA-rapporter som lamnats in av personal vid hans enhet. RITA
ar ett it-system déar verkets medarbetare kan rapportera tillbud, arbetsskador,
skadegdrelse och it-incidenter. Mejlet var undertecknat med AA:s namn, och
det framgick av mejlsignaturen att AA arbetade som boendeansvarig pa en
mottagningsenhet och att han var ledamot i sektionsstyrelsen i fackférbundet
ST.

AA:s begéran, som kom in till verket den 22 februari 2017, vidarebefordrades
till BB den 28 februari, eftersom begéran gallde handlingar och uppgifter om en
anstalld vid den enhet hon var chef for. Hon ombads att hantera &rendet och fick
information om att det kunde vara bra att kontakta AA for ett fortydligande av
vilka uppgifter i RITA han var intresserad av. Samma dag skickade BB ett mejl
till AA dar hon skrev att hon ombetts att besvara hans begéaran om att fa del av
RITA-anmélningar och uppgifter om en kollega. Hon skrev ocksa: Vi tar ett
mate sa far du forklara hur du tanker och vad du ska ha uppgifterna till.”

Senare samma dag fick BB ett mejl fran HR-avdelningen med svar pa en fraga
hon stallt om hon kunde visa systemet RITA for en arbetstagarorganisation. Av
svaret framgick bl.a. att arbetstagarorganisationer inte far se enskilda arenden,

men att hon kunde berétta om vad som ligger bakom vissa statistiska uppgifter.
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BB har uppgett att hon hade uppfattningen att AA:s begaran var gjord i hans
egenskap av anstalld, eftersom han anvéande sin mejladress vid Migrationsverket
och undertecknade som fackligt ombud och boendeansvarig. Hon ville ha ett
mote med AA for att be honom precisera vilka handlingar han 6nskade och
forklara rutinerna for att fa del av uppgifter i RITA-systemet.

Den 31 mars 2017 begarde AA pa nytt ut de uppgifter och handlingar som han
begart att fa del av den 22 februari 2017 samt ett antal andra handlingar. Den

4 april 2017 kompletterade han sin begaran. Samma dag begérde
Migrationsverket ett fortydligande, vilket AA inkom med den 8 april 2017. Den
12 april 2017 ville Migrationsverket ha besked om AA var beredd att betala for
att fa ut handlingarna. AA bekréftade detta i ett mejl samma dag, men vid en ny
kontakt den 2 maj 2017 kom det fram att Migrationsverket inte hade fatt hans
svar. Handlingarna l&mnades ut den 23 maj och den 2 juni 2017.

Migrationsverket redovisade foljande bedémning.

Angaende begdran om utlamnande av handlingar den 22 februari 2017

Av utredningen i drendet framgar att det tog sex dagar innan begaran lamnades
till handlaggaren. Dessutom diariefordes den inte. Utldmnandet skedde dértill tre
manader efter att begaran kom in till Migrationsverket. Begaran om att fa ta del
av handlingarna borde ha diarieforts direkt och handlagts pa en gang nér den
kom in. Handlingarna borde dessutom ha lamnats ut skyndsamt.
Migrationsverket beklagar att drendet innehaller dessa allvarliga
handlaggningsbrister.

BB har, nar hon fick AA:s begdran for handlaggning, begart ett méte med honom
for att han skulle forklara hur han tankte och vad han skulle ha uppgifterna till.
Enligt Migrationsverkets rutin om begaran om utlamnande av allméan handling
far verket inte fraga om syftet med en begaran eller vem personen ar om begéaran
inte behover sekretessprovas. Migrationsverket beklagar att BB i detta skede av
handl&ggningen begarde att AA skulle beratta vad han ville ha uppgifterna till i
och med att det da inte framgick om handlingarna omfattades av sekretess.

AA framforde i sin anmalan bl.a. att genom att Migrationsverket skickade hans
begdran vidare till BB rojdes hans identitet. Migrationsverket konstaterar att AA
uppgav sitt namn i e-postmeddelandet i vilket hans begéran skickades.
Migrationsverket menar darfor att det inte framgdr av hans begaran att han ville
vara anonym.

Migrationsverket beklagar att AA uppfattade BB:s inbjudan till ett méte med
honom som ett sétt att tysta och hindra honom att fullfélja sitt fackliga uppdrag.
Verket menar att endast det forhallandet att AA kallades till ett méte inte ensamt
kan ses som ett forsok att tysta och hindra honom fréan att utfora sitt uppdrag.

Angaende begaran om utlamnande av handlingar den 31 mars 2017

Migrationsverket beklagar dven att detta drende inte diariefordes direkt.
Eftersom begaran rorde ett stort antal handlingar var ett visst dréjsmal med
utldmnandet rimligt. I och med att handlingarna lamnades ut i slutet av maj och i
borjan pa juni, har skyndsamhetskravet dock inte uppfyllts.
Migrationsverket ansdg sammanfattningsvis att handlaggningen av AA:s
arenden inte har foljt gallande regler och styrdokument. Migrationsverket
beklagade detta och uppgav att en ny webbutbildning for all personal om
forvaltning och sekretess lanserades i april 2017.
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Rattslig reglering
Utlamnande av allmanna handlingar m.m.

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet och utldmnande av
sadana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF). En allméan
handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, ska genast eller
sa snart det ar mojligt tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen. Det
ska ske pa stallet och utan avgift (2 kap. 12 § TF). Den som onskar ta del av en
allman handling har &ven ratt att mot en faststalld avgift fa en kopia av
handlingen (2 kap. 13 § TF). En sadan begéaran ska behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstallningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om det &r ngdvandigt for att ta stéllning till om ett
utlamnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara ofrankomligt om
framstallningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material. |
sadana fall kan det manga ganger vara lampligt att successivt Iamna besked om
vad som kan l&mnas ut.

En begéran om att fa ta del av en allman handling ska goras hos, och enligt
huvudregeln provas av, den myndighet som forvarar den (2 kap. 14 8 TF). Om
en myndighet har lokaler pa flera stallen beh6ver den enskilde inte vanda sig till
det stélle dar handlingen forvaras med sin begdran. Om en anstalld vid en
myndighet har ansvar for varden av en handling &r det i forsta hand denne som
ska prova om handlingen ska lamnas ut (6 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen, OSL).

En myndighet ska pa begéran av en enskild lamna uppgift ur en allman handling
som forvaras hos myndigheten om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behoriga gang (6 kap. 4 § OSL).

Anonymitetsskyddet och efterforskningsforbudet

En myndighet far inte, pd grund av att nagon begér att fa ta del av en allmén
handling, efterforska vem stkanden &r eller vilket syfte han eller hon har med
sin begdran i storre utstrackning &n vad som behovs for att myndigheten ska
kunna préva om det finns hinder mot att handlingen I&amnas ut (se 2 kap. 14 8§
tredje stycket TF). Bestammelsen innebér att var och en har rétt att ta del av alla
offentliga handlingar hos en myndighet utan att behdva uppge vem han eller
hon ar eller vad handlingen ska anvandas till (det s.k. anonymitetsskyddet).

Om sokandens namn framgar av en begédran om att fa ta del av allmanna
handlingar ar begéran inte att betrakta som anonym. Myndigheten bér dock,
utifrn grundtanken bakom anonymitetsskyddet i 2 kap. 14 § TF, inte utan
vidare lamna uppgiften vidare (se t.ex. JO 2012/13 s. 461, dnr 5812-2011).
Aven om den enskilde inledningsvis réjt sin identitet bér myndigheter, s langt
det ar lagligen mojligt och praktiskt genomforbart, tillmotesga ett Gnskemal fran
den enskilde om att fa vara anonym nar framstéallningen vidarebefordras inom
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myndigheten (se JO:s beslut den 26 juni 2013, dnr 6403-2011). JO har ifragasatt
lampligheten i att [&Amna sékandens namn vidare till den n&drmaste chefen, &ven
om sékanden inte motsatt sig detta, nér detta inte var nddvandigt for prévningen
av begéran (se JO:s beslut den 29 mars 2016, dnr 3761-2014).

| ett beslut den 11 december 2017 anforde JO Renfors foljande:

Beddmning

Av den begaran som AA skickade till Migrationsverket den 22 februari 2017
framgick hans namn och att han arbetade inom verket. Begdran inneholl inte
nagot énskemal om att fa vara anonym vid en eventuell vidarebefordran av
framstéliningen inom myndigheten. Anledningen till att BB fick del av den var
att det var hon som skulle préva om handlingarna kunde lamnas ut. Vid sadana
forhallanden finns det inte skal att rikta nagon kritik mot Migrationsverket for
att AA:s namn rojdes for BB.

Jag vill dock framhalla att det i situationer som den nu aktuella — dar det av
handlingarna framgar att den som ska prova framstallningen ar sokandens
narmaste chef — kan finnas skal att iaktta en viss forsiktighet. Sokanden kan ha
haft en sérskild anledning att inte vanda sig direkt till chefen med sin begaran.
Det kan mot den bakgrunden t.ex. vara lampligt att upplysa den enskilde om att
begaran ska prévas pa annat hall i myndigheten och att den kommer att
vidarebefordras dit.

AA hanvisade till offentlighetsprincipen i sin begéran att fa ta del av handlingar.
Framstallningen skulle darmed handléggas i enlighet med bestammelserna i
tryckfrihetsforordningen. Det innebdr bl.a. att framstéllningen ska behandlas
skyndsamt och att en myndighet inte far efterforska vilket syfte sokanden har
med sin begdran i andra fall &n nér det behdvs for att kunna préva om
handlingen kan lamnas ut.

En forutsattning for att en myndighet ska kunna uppfylla skyndsamhetskravet ar
att det finns rutiner som sakerstaller att en framstallan om att fa ta del av
allmanna handlingar omgaende vidarebefordras till en tjansteman som &r
behorig att prova utlamnandefragan. Utredningen visar att det i detta fall tog sex
dagar innan BB, som skulle prova utlamnandefragan, fick del av AA:s forsta
begéran, vilket inte &r acceptabelt.

BB har uppgett att hon inte uppfattade att det var fraga om en begéaran enligt
tryckfrihetsforordningen. Att det var pa det sattet far visst stod av innehallet i
det mejl som hon fick av HR-avdelningen den 28 februari 2017. Dar framgar att
BB vant sig till HR-avdelningen med fragor om arbetstagarorganisationernas
ritt att ta del av uppgifter i it-systemet RITA. Aven om jag — mot bakgrund av
att AA anvénde sig av sin mejladress vid Migrationsverket och att det framgick
att AA var ledamot i ST:s sektionsstyrelse — har viss forstaelse for att BB
missuppfattade grunden for begdran, framgick det tydligt att AA gjorde sin
framstallning med utgangspunkt i offentlighetsprincipen.
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Det ar Migrationsverkets ansvar att se till att dess medarbetare har kunskaper
om vad offentlighetsprincipen innebér och vilka krav som galler for
handlaggningen av en begdran som goérs med stdd av den principen. Bristen i
detta avseende ledde till att AA:s begéran 6ver huvud taget inte hanterades
under drygt en manad.

AA skickade ett mejl till Migrationsverket den 12 april 2017, som svar pa
verkets begdran samma dag om besked om betalning. Utredningen ger inte
nagot besked om varfor mejlet inte uppmarksammades av verket. Oavsett
orsaken till detta ledde det till att handlaggningen stannade upp i cirka tre
veckor. Migrationsverket borde tidigare an den 2 maj 2017 ha hért av sig till
AA med anledning av att man inte fick nagot besked fran honom.

Sammantaget tog det drygt tre manader fran det att AA gjorde sin forsta
framstallan till dess att han hade fatt ut alla de handlingar han begart.
Handlaggningstiden &r inte forenlig med skyndsamhetskravet i
tryckfrihetsforordningen.

Nar det galler fragan om BB asidosatt efterforskningsforbudet genom att
kontakta AA och be om ett mote dar han skulle fa forklara vad han skulle ha
uppgifterna till gor jag féljande évervaganden. Det framgick av AA:s begaran
att han stodde sig pa offentlighetsprincipen. Savitt framkommit var den
information BB efterfragade inte nddvandig for att ta stallning till om
handlingarna kunde lamnas ut. Hon borde darmed inte ha fragat om syftet med
AA:s begéran och har genom sitt mejl asidosatt efterforskningsforbudet.

Migrationsverket ska Kkritiseras for bristerna i hanteringen av AA:s
framstallningar om att fa del av allmanna handlingar.

Arendet avslutas.
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