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Kritik mot Socialnamnden i Vaggeryds kommun bl.a. for att namnden
utan nagon giltig grund omprévade och andrade ett tidigare beslut
om insats enligt LSS till den enskildes nackdel

Beslutet i korthet: Socialndmnden i Vaggeryds kommun beslutade den 18
september 2009 att bevilja AA en fortsatt insats i form av personlig assistans med 27
timmar per vecka enligt 9 8 2 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS. Namnden fattade ett nytt beslut om personlig assistans foér
AA den 24 maj 2016. Enligt det nya beslutet beviljades AA assistans i samma
omfattning som tidigare. Det nya beslutet tidsbegransades dock, efter réttelse, till och
med den 31 december 2017.

Det beslut som socialnAmnden fattade den 18 september 2009 om att AA hade ratt till
personlig assistent enligt 9 § LSS var inte tidsbegransat utan gallde tills vidare. Ett
sadant gynnande beslut kan inte utan vidare dndras av namnden till nackdel for den
enskilde.

Namnden ansdg att det inte hade funnits nagot hinder mot att i ett nytt beslut
tidsbegransa den tidigare beslutade insatsen. Det synséttet verkade bottna i
uppfattningen att omprdvningen legat i linje med ett &ndrat arbetssatt med innebérden
att befintliga &renden aktivt foljs upp.

JO uttalade bl.a. att en andring av ett beslut som galler tills vidare sa att det i stallet
galler under en begransad tid ar en sddan andring som far anses vara till nackdel for
den enskilde. Nagot stod i ndgon forfattning eller i rattspraxis for nAmndens
uppfattning finns inte.

JO kunde inte komma till ndgon annan slutsats an att namnden utan réttsligt stod
hade andrat beslutet till AA:s nackdel. For det felet i handlaggningen fick nAmnden
kritik.

Bakgrund

Socialndmnden i Vaggeryds kommun beslutade den 18 september 2009 att
bevilja AA en fortsatt insats i form av personlig assistans med 27 timmar per
vecka enligt 9 § 2 LSS. T beslutet angavs bl.a. att ”’Vid visentligt 4ndrade
forhallanden kommer beslutet att omprovas, vilket kan innebara att insatser
Okar, minskar eller upphor helt.”
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Némnden fattade ett nytt beslut (delegationsbeslut) om personlig assistans for
AA den 24 maj 2016. Enligt det nya beslutet beviljades AA fortsatt personlig
assistans enligt 9 § 1 LSS med 27 timmar i veckan, dvs. lika manga timmar som
tidigare. | beslutet angavs dven att det nya beslutet géllde under perioden den
24 maj 2016 till och med den 2017” och att det “ersatte tidigare fattat beslut.”

Den 3 april 2017 rattade namnden (genom ett delegationsbeslut) sitt beslut fran
den 24 maj 2016. Rattelsen innebar att beslutet skulle galla langst till och med
den 31 december 2017.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade BB., Humana Assistans AB, som ombud fér AA,
pa Socialnamnden i Vaggeryds kommun. Han anférde bl.a. foljande:
”Gynnande beslut utan tidsbegrénsning (fattat 2009-09-18) har utan giltigt skal
omprovats (2016-04-22; réatteligen 2016-05-24, JO:s anméarkning), varigenom
det gynnande beslutet ersatts med ett tidsbegransat sadant.”

Utredning

JO begdrde att Socialndmnden i Vaggeryds kommun skulle yttra sig dver
anmalan. Som sitt remissvar lamnande namnden en skrivelse som hade
upprattats av en enhetschef vid socialférvaltningen. 1 skrivelsen anfordes i
huvudsak féljande.

Arendet

Efter omprovning i individérende géllande personlig assistans enligt Lag
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS), har nytt beslut
fattats den 24 maj 2016. Beslutet innebér fortsatt stod for AA, personlig assistans
enligt 9 § 2 LSS 27 timmar i veckan. Beslutet tidshegransades. Av misstag har
datumet for tidsbegrénsningen fallit bort. Beslutet har darfor haft en giltighet till och
med 2017. Sedan klagomalet till JO kommit in har nytt beslut fattats i arendet och
har tidsbegrénsats till och med den 31 december 2017. Genom det nya beslutet
undanrdjs eventuella otydligheter i tidigare fattat beslut. Genom klagomalet till
JO anser klagandens ombud att ndmnden forfarit felaktigt som tidsbegransat
beslutet utifran att tidigare fattat beslut 16pt pa utan tidsbegransning.

Socialnamnden vill inledningsvis framhalla att ambitionen fran namndens sida &r
att tillhandahalla insatser till kommunens invanare och som &r varaktiga och
garanterar kontinuitet sé lange den enskilde har behov av insatser. Detta oavsett
om stdd ges utifran socialtjanstlagen eller LSS. Namnden anser det darfor viktigt att
folja upp insatserna for de personer som fér stod av namnden sa att de garanteras
det stod de ar i behov av och pa den niva som garanterar den enskilde skalig
levnadsniva respektive goda levnadsvillkor.

I nu aktuellt arende har beslut fattats utifran LSS och namnden har da valt att
tidshegransa beslutet. Av misstag har datumet for den tidpunkt da beslutet var
tankt att I16pa ut, ndmligen den 31 maj 2017, kommit att falla bort. Nytt beslut har
nu fattats och som innebér att insatser ges intill den 31 december 2017. Sa lange
behoven ar oforandrade ersatts da beslutet av ett nytt tidsbegransat beslut med ett
i det narmaste likalydande innehall intill dess att forandring intrader. Hinder fore-
ligger heller inte att kontakta handlaggare for att patala ett eventuellt utokat behov
eller begdra ytterligare insatser under den tid som forflyter daremellan.
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I samband med att nu aktuellt beslut fattades gjordes inget dverklagande vare sig
gallande beslutets innehall eller dess tidslangd. | annat &rende hos kommunen
dar nd&mnden fattat beslut har det i samband med 6verklagande av det beslutet
&ven gjorts dverklagande géllande tidsbegransning av beslut, utan att det innebar
nagon andring vad géller sjalva begransningen fran domstolens sida. Domstolen
konstaterade att namnden beslutat korrekt utifran géllande lagstiftning ifraga om
rétten till sjdlva insatsen. | nu aktuellt arende har tidsbegréansning skett men inte
nagon dndring av beslutet till innehall utifran att ndgon forandring inte skett
ifrdga om behovet av insats.

De fall da forvaltningsdomstolarna ansett att det inte varit korrekt att &ndra
gynnande forvaltningsbeslut har framfor allt varit kopplade till om det varit fraga om
t.ex. besparingsskal och som grundat sig &ndring i en kommuns egna beslutade
riktlinjer. Socialndmnden anser att det &r viktigt att det som framkommer vid
omprévningarna kommer den enskilde till del och att omprévningen ocksa ses
som en process till utveckling i arendet. Alltsedan LSS tillkomst har synen pa det
stdd som utgetts i enlighet med denna lag inneburit att enskilda individer idag
uppnatt en helt annan utveckling och fardighetsniva an man éverhuvudtaget
kunnat forestalla sig vid lagens tillkomst. Likasa har utredningstekniken och synen
pé vad behovsutredning forandrats oerhort mycket. Socialndmnden anser det ar
viktigt att besluten och de genomférandeplaner som uppréttas faktiskt &terspeglar
det arbete och den process som faktiskt pagar under det att en person ar aktuell
for insatser i kommunen och att dokumentation i &renden inte bara sker for
sakens skull. Ett aktivt arbete har darfér gjorts for att forstarka utrednings-
metodik och olika instrument for att behov ska kunna tas fram i mer komplicera-
de drenden, t.ex. instrument for att begdra funktionsbeskrivningar m.m. | varje
arende gors darfor en plan for hur stor utredning som ska géras i varje enskilt fall
och detta arbetssétt liknar allt mer det som gérs inom ramen for BBIC.
Socialnamnden ar emellertid man om att anvianda metod beroende pa svérighet i
behovsgrad, vilket innebdr att ibland gors storre utredningsinsatser och ibland
mindre beroende pa vad som beddms lampligt i det enskilda arendet. | samband med
de uppféljningar som gors tas ocksé nodvandiga kontakter med t.ex. daglig
verksamhet nar det behdvs, for att gora forandringar i mojligheten att fa delta
ytterligare i sddan verksamhet och justeringar gors for att forbattra kvaliteten i
utforandet gallande samtliga pagaende insatser. Uppféljningar synkroniseras sa att
de gors i samtliga pagaende insatser pa samma gang om det inte framkommer skal
att géra uppfoéljning vid annat tillfalle. | Socialstyrelsens handbok, Handlaggning
och dokumentation i socialtjansten, som utkom 2015 menar de att nagot uttryck-
ligt forbud inte kan uppstéllas mot en tidsbegrénsning av beslut, men att det kan
vara mer eller mindre lampligt beroende pa vad det &r for typ av arende. Social-
styrelsen citerar tidigare uttalande fran JO och som anger att slentrianméssig
tidsbegransning inte bor ske, men citatet inleds med raderna att det kan finnas
argument bade for och emot en tidsbegransning. Det ovan sagda visar pa att
omprovning av beslut har inforts i Vaggeryd som en aktiv arbetsmetod. Tidigare
kunde det ga flera at utan att besluten faktiskt foljdes upp och utan att det aktuella
stodet diskuterades med den enskilde.

Detta har varit en foljd av bristande personalkontinuitet. Nu har arbetsséttet
forandrats och bytts ut och nu sker istéllet aktiva uppfoljningar i befintliga &renden.
Stadet har varken under de ar som forflutit inte utgivits kontinuerligt och det beslut
som nu fattats innebdr heller ingen férdndring i detta avseende. Dialog har skett
med kvinnan om att omprévning kommer ske om ett r vid hembesok hos henne och
intentionen &r att folja upp beslutet under varen 2017. Utéver vad som nu beskrivits
beddms att inget ytterligare finns att tillfora utan ovanstaende redogorelse foreslas
utgdra en forklaring till vad som gjorts i det aktuella &rendet och det &ven ska utgora
yttrande till JO.

BB yttrade sig 6ver ndmndens remissvar.
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Foredraganden i drendet hamtade in vissa kompletterande uppgifter fran
namndens forvaltning som rorde bl.a. om ndmnden till sitt beslut i maj 2016
fogade nagon underrattelse om hur AA skulle géra om hon ville dverklaga
beslutet. I ett svar per e-post upplyste enhetschefen CC bl.a. foljande.

Besvarshanvisningar bifogas till samtliga beslut oavsett om det ar bifall eller
avslag. Det dokumenteras darfor aldrig sarskilt i akt att sddant gatt ut. Skulle det
ha missats i enskilt fall framgér det inte av dokumentationen.
Jag har haft tillgang till namndens beslut fran den 18 september 2009, den 24
maj 2016 och den 3 april 2017.

Beddmning

Namnden beviljade ar 2009 AA en insats i form av personlig assistent enligt 9 §
2 LSS med 27 timmar per vecka. Beslutet omprévades i maj 2016. Da
forlangdes insatsen, men det nya beslutet begransades till att galla under tiden
”den 24 maj 2016 till och med den 2017.”

Namnden har i sitt yttrande till JO anfért att pa grund av ett misstag angavs i
beslutet inte vilken dag som beslutet skulle upphdra. Namnden réttade déarfor den
3 april 2017 beslutet och angav da att beslutet om insats enligt LSS skulle galla
till och med den 31 december 2017.

Eftersom réttelsen av beslutet inte var till nackdel for AA finns det inte sk&l for
mig att ytterligare uppehalla mig vid handlaggningen i denna del. Jag vill dock
papeka att den som pa eget ansvar handlagger ett arende ska se till att ett beslut
i arendet utformas pa ett riktigt satt.

Jag évergar nu till det som ar huvudfragan i drendet, namligen den om namnden
hade ett rattsligt stod for att fatta beslutet i maj 2016 varigenom AA:s insats
enligt LSS tidsbegransades.

Néamnden har i sitt yttrande anfort att de regelbundna omprévningar av beslut
som ndmnden hade beslutat om ska ses som en aktiv arbetsmetod. Tidigare kunde
det ga flera &r utan att besluten faktiskt foljdes upp och utan att det aktuella stodet
diskuterades med den enskilde. Jag delar helt ndmndens uppfattning om att det
ar angelaget att namnden haller kontakt med den enskilde for att se till att den
enskilde far den hjalp som han eller hon har blivit beviljad och att namnden
I6pande diskuterar insatsernas omfattning och utformning med den enskilde.

Ett satt for namnden att se till att en insats foljs upp pa ett formellt satt ar att
tidshegrénsa en insats. Innan insatsen upphor kan den enskilde gora en
framstallning om att fa fortsatt hjalp. Namnden ska da gora en utredning och pa
grundval av den fatta ett formellt beslut i saken. Det finns utrymme for olika
uppfattningar om det ar 1&mpligt att ndmnden tidsbegréansar vissa insatser enligt
LSS. Den fragan har tidigare behandlats av JO, och det finns inte skal for mig
att ga in pa den har. Jag vill dock framhalla att i manga fall ansoker den
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enskilde om en insats tills vidare, dvs. utan en tidsbegransning. Om namnden i
ett sadant fall beviljar den enskilde den insats som den enskilde har ansokt om
men forordnar att beslutet ska galla under en begransad tid far namndens beslut
anses ga den enskilde delvis emot (se bl.a. JO 2003/04 s. 324 , dnr 4207-2000,
och JO:s beslut den 2 oktober 2017, dnr 589-2016). Det innebér bl.a. att den
enskilde kan 6verklaga beslutet om tidsbegransning till forvaltningsratten.

Det beslut som namnden fattade den 18 september 2009 om att AA hade ratt till
personlig assistent enligt 9 8 LSS var inte tidsbegrénsat utan gallde tills vidare.
Ett sadant gynnande beslut sags ha negativ rattskraft. Det innebar att namnden
inte utan vidare kunde dndra beslutet till nackdel fér den enskilde. Undantag
fran den principen kan goéras om beslutet har forsetts med ett s.k.
aterkallelseforbehall, om tvingande sakerhetsskal medfor att en aterkallelse
kravs eller om beslutet blivit oriktigt pa grund av att den enskilde vilselett
myndigheten.

Fragan om det finns ytterligare fall da ett beslut om en insats kan andras till
nackdel for en enskild har behandlats av Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, i
ett avgorande som refererats i RA 2000 ref. 16. Avgérandet gallde om en
socialnamnd hade kunnat omproéva och till bistandstagarens nackdel andra ett
beslut om bistand i form av hemtjanst som gallde tills vidare. HFD anférde
darvid bl.a. foljande.

Ritten till bistand [...] &r en forman som enligt lagen skall bestimmas inom viss
angiven ram av den enskildes behov for forsérjningen och livsféringen i évrigt.
Hansynen till den enskildes trygghet talar med styrka emot att beslut om sadant
bistand far omprovas till den enskildes nackdel annat an under de generella
forutséttningar som anses gélla for omprévning av gynnande beslut. Detta géller
framst beslut om bistand som avser ett bestamt tillfalle eller en bestamd period.
Nar ett beslut avser ett fortlopande bistand utan nagon angiven tidsbegransning
kan daremot skalen for omprovning vara sa starka — exempelvis om
bistandsbehovet vasentligt forandras — att ett absolut forbud mot omprévning pa
grund av dndrade forhallanden inte bor uppstillas. Det kan dock inte komma i
fréga att lata andringar av andra forhéllanden &n sédana som kunnat beaktas vid
det ursprungliga stallningstagandet f& foranleda en omprovning.

Nér det galler forutsattningarna for att &ndra gynnande beslut kan jag hanvisa
till Forvaltningslagsutredningens betdnkande SOU 2010:29 s. 564-566. Jag kan
i sammanhanget ocksa namna att det i 37 § i den nya forvaltningslagen
(2017:900), som trader i kraft den 1 juli 2018, finns en bestdmmelse som
reglerar under vilka forutsattningar en myndighet far andra ett gynnande beslut
till den enskildes nackdel. Det finns i den bestammelsen inte nagon foreskrift
om att ett beslut far andras pa grund av andrade forhallanden. | férarbetena till
den nya forvaltningslagen anfordes att fragan vid behov far regleras i specialfor-
fattningarna (prop. 2016/17:180 s. 233).

N&mnden beslutade den 18 september 2009 att bevilja AA fortsatt personlig
assistans enligt 9 § 2 LSS med 27 timmar i veckan. Nar ndmnden den 24 maj
2016 pa eget initiativ omproévade sitt beslut fran 2009 beviljades AA assistans
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i samma omfattning som tidigare. Det nya beslutet tidsbegransades dock, efter
rattelse, till och med den 31 december 2017.

Att andra ett beslut som galler tills vidare sa att det i stallet galler under en
begransad tid &r en sadan &ndring som far anses vara till nackdel for den
enskilde. Namndens beslut i maj 2016 om att andra beslutet fran 2009
grundade sig uppenbarligen inte pa tvingande sakerhetsskal eller att det tidigare
beslutet blivit felaktigt pa grund av att AA hade lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter. | beslutet fran 2009 fanns ett forbehall om att beslutet
skulle omprovas “vid vasentligt andrade forhallanden.” Namnden har i sitt
remissyttrande angett att det forbehallet inte Iag till grund for omprévningen
eftersom AA:s behov varit oférandrade. Tvértom forefaller ndmnden anse att
det inte fanns nagot hinder mot att i ett nytt beslut tidsbegransa den tidigare
beslutade insatsen. Det synsattet synes bottna i uppfattningen att omprévningen
legat i linje med ett andrat arbetssétt med innebdrden att befintliga &renden
aktivt foljs upp. Nagot stod i nagon forfattning eller i rattspraxis for den
uppfattningen finns inte. Jag kan inte komma till nagon annan slutsats an att
namnden utan rattsligt stod andrade beslutet till AA:s nackdel. For det felet i
handl&ggningen ska ndmnden kritiseras.

Enligt 27 § forsta stycket 1 LSS far namndens beslut om en insats om bl.a.
personlig assistans 6verklagas hos en allmén forvaltningsdomstol. Om namnden
har fattat ett beslut om en insats enligt LSS som gar den enskilde helt eller
delvis emot ska ndmnden enligt 21 § andra stycket férvaltningslagen (1982:223)
underrétta en part om hur han eller hon kan dverklaga beslutet.

Av namndens beslut den 24 maj 2016 framgick inte att AA fick nagon
information om att beslutet kunde 6verklagas. Enhetschefen vid namndens
forvaltning har dock uppgett att en sadan underréattelse alltid fogas till det beslut
som skickas till den enskilde. Jag forutsatter att den rutinen tilldampades &ven i
AA:s fall. Detta innebar dock inte att handlaggningen var felfri. Som jag nyss
ndmnt framgick det inte av det beslut som skickades till AA att beslutet kunde
overklagas. Det finns inte heller i AA:s akt ndgon uppgift om att hon under-
rattades om den majligheten. Att det inte finns ndgon dokumentation om att AA
underrattades om mojligheten att éverklaga &r en brist i handlaggningen. Jag
kan i den delen hénvisa till 5 kap. 16 § forsta stycket i Socialstyrelsens fore-
skrifter och allmanna rad om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod
av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5). Namnden kan inte undga kritik
for att inte ha dokumenterat att AA underrattades om sin mojlighet att
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Overklaga beslutet.

Med den kritik som jag har uttalat ovan avslutas arendet.



