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Arbetsformedlingen far allvarlig kritik for att ha lamnat ut uppgifter
om en enskilds personliga forhallanden utan att forst ha provat om
uppgifterna omfattades av sekretess

Beslutet i korthet: Infér ett méte med den personalansvarige for en praktikplats
uppmanades den enskilde av arbetsformedlaren att vid motet beratta om sin
bakgrund. Den enskilde féljde emellertid inte uppmaningen. Efter métet tog
arbetsférmedlaren kontakt med den personalansvarige och upplyste honom om den
enskildes bakgrund. Uppgifterna var sddana som typiskt sett omfattas av sekretessen
i 28 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen.

JO konstaterar att arbetsférmedlaren fére utlamnandet inte 6vervigde om uppgifterna
omfattades av sekretess och, om sa var fallet, de &nda kunde lamnas ut till
praktikplatsen. For detta far Arbetsférmedlingen allvarlig kritik.

| beslutet uttalar sig JO &ven om den sekretessprdovning som Arbetsférmedlingen har
gjort i efterhand, bl.a. om férutsattningarna for att med stéd av 10 kap. 2 8
offentlighets- och sekretesslagen lamna ut sekretessbelagda uppgifter.

Anmalan

| en anmalan till JO den 12 februari 2017 klagade AA pa Arbetsformedlingen i
Kinna och Boras. Han uppgav bl.a. att en arbetsformedlare hade lamnat ut
sekretessbelagda uppgifter om honom till den praktikplats som han eventuellt
skulle borja pa.

Utredning

Handlingar i drendet begérdes in och granskades. Anmalan remitterades till
Arbetsformedlingen, som i sitt remissvar den 19 juni 2017 anforde bl.a. féljande
(bilagorna hér utelamnade):

Arbetsformedlingens utredning

AA har anfort att en arbetsférmedlare utan hans medgivande informerat den
personalansvarige pa en praktikplats om att han suttit i fangelse och, som det far
forstas, brutit mot sekretessen i bestammelsen 28 kap. 11 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Arbetsformedlingen har gjort en utredning i &rendet och begart in relevanta
yttranden och uppgifter.
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Av daganteckningen framgar att AA var pa praktikplatsen den 5 december 2016.
Den 6 december 2016 skickade arbetsférmedlaren en e-post till AA om att AA
undanhallit information fran den personalansvarige pa praktikplatsen. Av
daganteckningen framgar ocksa att arbetsformedlaren via telefon informerat den
personalansvarige om AA:s "sociala bakgrund och historik utan att ga in pa
detaljer". Den 12 december 2016 beslutade Arbetsformedlingen att AA skulle fa
merkostnadsersattning for arbetstraning pa praktikplatsen. (bilaga 1, daganteck-
ningar)

Arbetsformedlaren har anfort i huvudsak foljande. Hon och AA hade kommit
Overens om att AA skulle berétta fér praktikplatsen om sin bakgrund vid besdket.
Vid besoket uppmanade hon AA att beratta, men AA beréttade endast om sitt
yrkesliv. Eftersom AA inte tog chansen att beratta om sin bakgrund nar hon var
nérvarande, ringde hon upp praktikplatsen och berattade att AA hade haft ett
"kriminellt forflutet" och "kommer fran kriminalvarden". Hon har daremot inte
sagt att AA suttit i fangelse. Praktikplatsen har inte tidigare varit frimmande for
att ta emot praktikanter fran kriminalvarden. Hon har upplevt att AA blivit
"hotfull och lynnig" nér han blivit trangd. Mot bakgrund av att praktikplatsen
drivs av kvinnor och att det fanns ett stort antal personer med sarskilda behov ur
ett arbetsmarknadspolitiskt perspektiv ansag hon att praktikplatsens ledning
skulle vara informerade om AA:s bakgrund. Hon har arbetat pa
Arbetsformedlingen i 20 ar. (bilaga 1)

Arbetsformedlingschefen har anfort i huvudsak féljande. En person fran
kriminalvarden kan bli uppmanad av sin arbetsformedlare att beratta om sin
bakgrund for anordnaren. Detta bl.a. for att informationen ska komma direkt fran
kallan och for att personen ska fa den hjélp den behover for att komma in i
arbetslivet. Arbetsférmedlare stélls ofta infor en svar bedomning om vilket
ansvar de har mot praktikplatsen att berdtta om den arbetssdkandes bakgrund
eller problematik. Det &r vanligt att arbetsformedlare tycker att gransdragningen
ar svar. Den aktuella praktikplatsen ar en humanitar organisation som arbetar
med hjélpsandningar till baltiska lander. Praktikplatsen tillhandahaller sysselsatt-
ningsplatser framférallt inom Jobb- och utvecklingsgarantin. Det ar framforallt
personer som star langt fran arbetsmarknaden, personer fran kriminalvéarden m.fl.
som placeras dar. Praktikplatsen &r van att ge extra stod till de placerade. AA
skulle arbetstréna med arbetsuppgifter som uppackning, omsortering och
ompackning av gods for vidare transport till baltiska lander pa praktikplatsen.
(bilaga 2 a och 3)

Sektionschefen har anfort i huvudsak foljande. | anledning av att AA framfort ett
klagomal via e-post héll han ett samtal med arbetsférmedlaren. Arbetsformed-
laren uppgav da att hon ként ett obehag att placera AA pa praktikplatsen dar
manga kvinnor arbetstranade och att hon uppmuntrat AA att sjalv beratta om sin
bakgrund. Arbetsformedlaren uppgav vid samtalet att hon upplyst AA att det var
av vikt att den personalansvarige pa praktikplatsen kande till AA:s bakgrund.
Vidare uppgav arbetsférmedlaren att hon inte sagt till praktikplatsen att AA suttit
i fangelse. Déarefter svarade han pd AA:s e-post. (bilaga 2 b)

Arbetsformedlingens avdelning rehabilitering till arbete har tillfrdgats om rutinen
for arbetet med tidigare ddmda och har anfort i huvudsak foljande. Ur ett arbets-
marknadspolitiskt perspektiv dr det bra att personen berattar for anordnaren om
sin bakgrund, eftersom informationen tenderar att komma fram och annars i
varsta fall kan leda till att praktiken eller anstéllningen avslutas. Det &r viktigt ur
ett arbetsmarknadspolitiskt perspektiv att personen far ratt stod hos anordnaren i
sin atergang till arbetslivet.

Aktuella bestammelser

Av 2 § forordningen (2007:130) med instruktion for Arbetsformedlingen framgar
att Arbetsformedlingen ska verka for att forbattra arbetsmarknadens funktions-
sétt genom att sammanfoéra den som soker arbete med den som sdker arbetskraft,
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prioritera den som befinner sig langt fran arbetsmarknaden och bidra till att
stadigvarande oka sysselsattningen pa sikt.

Av sekretessbestdmmelsen 28 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen
framgar att sekretess géller for en uppgift om enskilds personliga forhallanden
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon
narstaende till denne lider men och uppgiften forekommer i arende om arbets-
formedling, yrkesvégledning, arbetsvard, antagning till arbetsmarknadsutbild-
ning, eller hjalp och stod vid arbetsloshet eller andra atgarder i anstallnings-
framjande syfte eller for att frimja en enskilds anpassning till arbetslivet.
Sekretessen géller inte beslut i &rendet.

For bestammelsen galler ett omvant skaderekvisit, det rader alltsa en presumtion
for sekretess.

JO har uttalat att en arbetsférmedlare som ringt till ett bolag och fragat om en
arbetssokande blivit utlovad anstéllning dar inte asidosatt sekretessbestammelsen
men likval brustit i omsorg. (JO 2001/02 s. 466)

Av den sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen framkommer att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en
enskild eller till en annan myndighet om det &r nddvandigt for att den
utldmnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet.

Bestammelsen ska tillampas restriktivt. Endast i de fall, da det ar en nédvandig
forutsattning for att myndigheten ska kunna fullgora ett aliggande som en
myndighet har, far en sekretessbelagd uppgift lamnas ut och sekretessen efterges.
Det ér inte tillrackligt att en myndighets effektivitet nedsétts genom sekretess-
bestammelsen for att sekretessen ska fa asidosatts. (jfr. prop. 1979/80:2 del A

S. 465)

Syftet med bestdmmelsen &r att forhindra att sekretessregleringen gor det
omdjligt for en myndighet och dess personal att skota de uppgifter som avilar
myndigheten. (Offentlighets- och sekretesslagen en kommentar, Eva Lenberg,
Ulrika Geijer, Anna Tansjo, supplement 13, januari 2016)

JO har uttalat kritik mot en arbetsférmedlare som rojt sekretesskyddade uppgifter
angaende en arbetssokande vid ett samverkansmdte med andra aktorer, utan
arbetssokandens samtycke. JO uttalade att férhallandet att en enskild kanner till
vad motet den ska narvara pa handlar om, inte innebdr att myndigheten kan utga
fran att den enskilde samtyckt till att sekretesskyddade uppgifter lamnas ut vid
motet. (JO 5576-2015).

Av handlaggarstodet (AFHS 73/2011, version 3) om Samarbete pa anstalter och
frivard mellan Arbetsférmedlingen och kriminalvarden framgar att samtycke till
hévande av sekretess ska fyllas i av den sokande infor flerpartsméten (bilaga 4,
s. 8) och att den sokande maste ge sitt medgivande till att Arbetsférmedlingen
inhamtar dokument fran Kriminalvarden (bilaga 4, s. 16).

Av Arbetsférmedlingens faktablad om Arbetstréning inom jobb- och
utvecklingsgarantin och jobbgaranti fér ungdomar (bilaga 5, s. 1) framgar att
deltagaren vid arbetstraning ska f& majlighet att i anpassad form och under
handledning genomfara arbetsuppgifter utan krav péa produktivitet. Arbets-
traningen behover inte enbart inriktas pé traning av specifika arbetsuppgifter
utan kan &ven handla om arbetssituationen som sadan. Sasom att férhalla sig till
arbetskamrater och arbetsledning, samt att hantera olika krav och forvantningar
som normalt finns pa en arbetsplats. Arbetstraningen ska utformas utifran
deltagarnas férutsattningar och tillgodose behovet av traning och orientering i
arbetslivets villkor.
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Arbetsformedlingens yttrande

Ang. det som har utretts och sekretessbestdmmelsen

Arbetsformedlaren har anfort att hon beréttat for den personalansvarige pa
praktikplatsen att AA haft ett "kriminellt forflutet" och "kommer fran kriminal-
varden". Arbetsférmedlingen finner att uppgiften som arbetsformedlaren lamnat
har utgjort en sddan uppgift om personliga forhallanden som &r sekretessbelagd
med stdd i 28 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen.

Arbetsformedlaren nekar till att hon skulle ha sagt att AA suttit i fangelse, varfor
ord star mot ord i den delen.

Mot bakgrund av att AA inte frivilligt berattat om sin bakgrund vid besoket pa
praktikplatsen borde arbetsformedlaren ha ként till att AA inte lamnat sitt
samtycke till att uppgiften lamnades ut till praktikplatsen. Arbetsférmedlaren
lamnade likval ut uppgiften.

I detta sammanhang maste beddmas huruvida AA lidit ndgot men av att
arbetsférmedlaren lamnade ut uppgiften till praktikplatsen, jfr. 28 kap. 11 8§
offentlighets- och sekretesslagen. Arbetsférmedlaren har anfort att praktikplatsen
tidigare inte varit frammande for att ta emot personer fran kriminalvéarden
(bilaga 1) och arbetsférmedlingschefen har anfort att praktikplatsen framforallt
placerar bland annat personer fran kriminalvarden (bilaga 3). Av faktabladet
framgar att deltagaren vid arbetstraning ska fa mojlighet att i anpassad form
genomfora arbetsuppgifter, och att arbetstraningen ska utformas utifran
deltagarens forutsattningar (bilaga 5). Mot bakgrund av detta finner
Arbetsformedlingen att AA inte lidit ndgot men pa grund av
uppgiftsutlamnandet. Utlamnandet av uppgiften kan till och med ha gynnat AA i
sin arbetstraning pa sé satt att han fétt en battre och mer anpassad stottning i sin
arbetstréning.

Ang. komplexiteten och den sekretessbrytande bestdmmelsen

I sddana fall JO anser att AA lidit men av uppgiftsutlamnandet i enlighet med
28 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen och att arbetsférmedlaren da
lamnat ut en sekretessbelagd uppgift, vill Arbetsformedlingen tillagga féljande.

Av 2 § forordningen (2007:130) med instruktion for Arbetsformedlingen framgar
att Arbetsformedlingen ska verka for att forbattra arbetsmarknadens funktions-
sitt genom att bland annat prioritera den som befinner sig langt fran arbets-
marknaden och bidra till att stadigvarande 6ka sysselsattningen pa sikt.

Arbetsformedlingen anser att det kan finnas situationer da det skulle kunna vara
nddvandigt att uppgifter om en arbetsstékandens bakgrund Iamnas ut for att
Arbetsformedlingen ska kunna fullgdra sin verksamhet, ndmligen att prioritera
den som befinner sig langt fran arbetsmarknaden och att bidra till att stadig-
varande 6ka sysselsattningen pa sikt. Arbetsférmedlingen kanner till att 10 kap.
2 8 samma lag ska anvénds restriktivt.

Arbetsformedlaren stalls infor en svar situation nar en deltagare som ar i behov
av anpassad arbetstraning, inte kan fa sdan arbetstraning utifran deltagares
forutsattningar (bilaga 5) pé& grund av att deltagaren sjalv inte vill beratta om sina
forutsattningar. Den séarskilda stottningen tillbaka till arbetslivet uteblir om
personen inte berattar. Om stéttningen uteblir kan arbetstrdningen bedémas som
icke arbetsmarknadspolitiskt motiverad. Arbetsformedlingen vill sa langt det ar
mojligt f& personer i arbete och forhindra att en potentiell arbetstraning riskerar
att utebli, sarskilt for en tidigare domd person som ofta redan stér langt fran
arbetsmarknaden. | det aktuella arendet fanns det dven pa praktikplatsen flera
deltagare med sarskilda behov ur ett arbetsmarknadspolitiskt perspektiv som
ocksa behovde sarskilt stod. Arbetsformedlingen anser att det har finns flera
omstandigheter att beakta och att bedémningen inte &r helt enkel. Arbetsférmed-
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lingen har inte ndgon végledning for hur en arbetsformedlare ska agera i en
sadan situation.

Vid en samlad beddmning finner Arbetsformedlingen att omstandigheterna i
forevarande fall &r sddana att det finns utrymme for att uppgiftsutlamnandet varit
nddvandigt for att Arbetsformedlingen ska kunna fullgéra sin verksamhet, jfr.

10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen.

Sammanfattning

Arbetsformedlingen finner att arbetsformedlaren lamnat ut en uppgift om
enskilds personliga forhallanden utan att AA lamnat sitt samtycke. Arbetsfor-
medlingen finner att AA inte lidit ndgot men genom uppgiftsutlamnandet, jfr.
28 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen, och att hans arbetstréning till och
med kan ha gynnats pa sé satt att han fatt battre och mer anpassad stottning i sin
arbetstréning.

Arbetsformedlingen anser i annat fall att det finns utrymme for att uppgifts-
utldmnandet varit nddvandigt, jfr. 10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen.
Med detta lamnar Arbetsférmedlingen 6ver &rendet till JO for beddmning.
AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande. Han uppfattade inte
att arbetsformedlaren kande nagon form av oro eller tveksamhet infor att
placera honom pa praktikplatsen eller att han var tvungen att beréatta att han
suttit i fangelse vid besoket hos praktikplatsen.

Rattslig reglering

| &renden om arbetsformedling géller sekretess fér en uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller nagon narstaende till honom eller henne lider men (28 kap.
11 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL). En sadan uppgift far inte rojas for
enskilda eller nagon annan myndighet, om inget annat anges i offentlighets- och
sekretesslagen (8 kap. 1 8§ OSL).

Sekretess hindrar inte att en uppgift ldmnas ut, om den enskilde samtycker till
att en uppgift [amnas till en annan enskild eller till en myndighet eller om det &r
nodvandigt for att den utlamnande myndigheten ska kunna skota sin verksamhet
(10 kap. 1 och 2 88 OSL).

Beddmning

Nar en myndighet 6vervéger att pa eget bevag lamna ut en uppgift som den
forfogar 6ver maste myndigheten forst noggrant préva om uppgiften omfattas
av nagon sekretesshestammelse som gor att det finns hinder mot att Iamna ut
uppgiften. Om myndigheten bedémer att uppgiften omfattas av sekretess kan
den l&mnas ut endast om det finns en sekretessbrytande bestdmmelse som
tillater ett utlamnande i det enskilda fallet, eller, med vissa har inte relevanta
begransningar, om det finns ett samtycke fran den som uppgiften avser.

De uppgifter som arbetsférmedlaren lamnade ut till den personalansvarige pa
praktikplatsen ar sddana uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som
typiskt sett omfattas av sekretessbestammelsen i 28 kap. 11 § OSL.
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Av den redogorelse som arbetsformedlaren har Iamnat framgar inte att hon
innan uppgifterna lamnades ut dvervagde om de omfattades av sekretess och,
om s var fallet, om de anda kunde lamnas ut. Det finns inte heller ndgon annan
form av dokumentation som utvisar att ett sadant dvervagande skedde. Utlam-
nandet av uppgifterna om AA:s bakgrund har saledes inte foregatts av sddana
noggranna Gvervaganden som krévs enligt offentlighets- och sekretesslag-
stiftningen. Hanteringen i denna del fortjanar darfor allvarlig kritik.

Savitt framgar har Arbetsférmedlingen i sitt remissvar gjort en sekretess-
provning i efterhand. Med anledning av detta finner jag skal att pAminna om
foljande.

Arbetsformedlingen menar i forsta hand att AA inte har lidit nagot men av
utlamnandet eftersom praktikplatsen tidigare inte varit frammande for att ta
emot personer fran kriminalvarden. Myndigheten har ocksa anfort att utlamn-
andet kan ha gynnat AA.

Enligt den tillampliga bestammelsen géller som huvudregel sekretess for en
uppgift om en enskilds personliga forhallanden i ett drende av det aktuella
slaget. En uppgift far bara lamnas ut om det star klart att ett utlamnande inte
leder till men for den som uppgiften ror eller ndgon narstaende till honom eller
henne. Uttrycket men har en mycket vid innebord (se RA 1994 not. 295). JO har
tidigare uttalat att med men avses i forsta hand sadana skador som att bli utsatt
for andras missaktning, om ens personliga forhallanden blir kéanda for andra.
Utgangspunkten for prévningen av om det ror sig om men ska vara den
enskildes egen upplevelse. Aven om en tjansteman skulle anse det vara till nytta
for den enskilde att uppgifterna lamnas till en annan myndighet eller till hans
arbetsgivare, sa att dessa kan hjélpa honom, ar det inte sékert att detta &r
forenligt med sekretessreglerna (se JO 1996/97 s. 480, dnr 4093-1994).

Eftersom bedémningen ska goras utifran den enskildes uppfattning kan varken
det forhallandet att praktikplatsen tidigare tagit emot personer med liknande
bakgrund eller att myndigheten bedomer att den enskilde skulle bli hjélpt av ett
utlamnande ges nagon storre betydelse vid menprévningen. Enligt min mening
kan det starkt ifragaséttas om de skal som Arbetsformedlingen har framfort i
efterhand innebdr att uppgifterna, vid tidpunkten for utlémnandet, inte omfatta-
des av sekretess.

| andra hand menar Arbetsférmedlingen i sitt remissvar att det var nddvéandigt
att lamna ut uppgifterna for att den skulle kunna fullgéra sin verksamhet.

Innan bestdmmelsen i 10 kap. 2 § OSL 6ver huvud taget kan tillampas bor
myndigheten ha undersékt om den enskilde samtycker till att den sekretess-
belagda uppgiften ldmnas ut. Ett samtycke ska lamnas frivilligt. Férst om ett
samtycke inte lamnas kan myndigheten 6vervéga att lamna ut uppgiften enligt
10 kap. 2 § OSL (se t.ex. JO 1996/97 s. 480, dnr 4093-1994 och JO 2005/06

s. 336, dnr 798-2003). Arbetsformedlingen har i sin handbok i offentlighet och
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sekretess (AFHB 19/2013, s. 22) angett att ett samtycke normalt ar skriftligt.
Om samtycke lamnas muntligen ar det viktigt att handlaggaren gor en
tjansteanteckning dar det klart framgar vad samtycket omfattar och nér det
ldmnades.

Det finns ingenting i arendet som tyder pa att AA gett sitt samtycke till att
lamna ut uppgifterna. Det forhallandet att han efter direkt uppmaning fran
arbetsformedlaren valde att inte berétta for den personalansvarige om sin
bakgrund kan, som Arbetsformedlingen konstaterar i sitt remissvar, inte
uppfattas pa annat satt an att samtycke saknades.

Bestammelsen i 10 kap. 2 § OSL motsvarar 1 kap. 5 § i den upphavda sekretess-
lagen (1980:100), och nagon andring i sak var inte avsedd (prop. 2008/09:150

s. 368). | forarbetena till den davarande sekretesslagen betonas att bestammels-
en ska tillampas restriktivt. Sekretessen far bara efterges i de fall ett utlimnande
av sekretessbelagda uppgifter ar en nddvandig forutsattning for att en myndig-
het ska kunna fullgora en viss skyldighet. Att effektiviteten i en myndighets
handlande minskar far inte leda till att sekretessen asidosétts (prop. 1979/80:2
Del A s. 465 och s. 494).

Jag &r mycket tveksam till de argument som Arbetsférmedlingen har angett som
stod for att utldmnandet av uppgifterna var nddvandigt for att myndigheten
skulle kunna fullgéra sin verksamhet. Om den enskilde inte vill att uppgifter om
hans eller hennes personliga forhallanden lamnas ut och ett utlamnande bedéms
vara en nddvandig forutsattning for ett genomfdrande av den specifika insatsen
b6r myndigheten i forsta hand underséka om det finns andra jamforbara insatser
att satta in i stallet. Utrymmet for att utan samtycke ldmna ut sekretessbelagda
uppgifter till en praktikplats ar enligt min uppfattning mycket begransat. | detta
fall tycks uppgifterna om AA:s bakgrund dessutom inte ha haft nagon som helst
betydelse for praktikplatsen, eftersom den tidigare tagit emot personer med
liknande bakgrund. Det finns inte heller nagot som utvisar att det var nod-
vandigt for praktikplatsen att k&nna till AA:s bakgrund for att syftet med arbets-
traningen skulle kunna uppnas.

Sammanfattningsvis fortjanar Arbetsformedlingen allvarlig kritik for att ha
lamnat ut uppgifter om AA:s personliga forhallanden utan en foregaende och
noggrann sekretessprovning.

Arendet avslutas.
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