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Uttalanden med anledning av Kriminalvardens natdetektering av
intagnas samtal inom telefonisystemet INTIK

Beslutet i korthet: Sedan hésten 2015 har JO i anmalningar och under inspektioner
av anstalter tagit emot manga klagomal som galler att Kriminalvarden aterkallar intag-
nas telefontillstand med hanvisning till pastadda manipulationsforsék som identifierats
genom s.k. natdetektering inom telefonisystemet INTIK. Av utredningen framgar dock
att det kan finnas andra orsaker till att ett telefonnummer hamnar pa detekte-
ringslistan an att det faktiskt skett ett férsok att tala med nagon annan an den som
telefontillstandet galler. Det kan i stallet handla om att nagon ringt pa en porttelefon
eller att det finns ett trygghetslarm, en fax, en rostbreviada eller liknande kopplad till
anknytningen. | sitt beslut uttalar JO att hon finner det mycket otillfredsstéllande att
det system som Kriminalvarden anvander inte kan skilja ut de fall dar det faktiskt ar
fraga om otillatna atgarder. JO uttalar vidare att hon &r kritisk till att Kriminalvarden
inte har forvissat sig om att intagna i forvag informerats om att dessa telefonitjanster
bor vara urkopplade om man vill undvika att ett telefontillstand aterkallas. JO konsta-
terar att det inte ar en enkel sak for Kriminalvarden att tillgodose behovet av kontroll
over intagnas telefoni och samtidigt &stadkomma en rattssaker hantering. Trots det
forutsatter JO att Kriminalvarden hittar godtagbara lésningar for dessa fragor.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 15 juni 2016 klagade AA pa att anstalten
Vastervik Norra aterkallar intagnas telefontillstdnd med héanvisning till manipu-
lationsforsok. Han anforde i huvudsak foljande:

Under de senaste tva manaderna har AA fatt ett 6kande antal forfragningar fran
medintagna om hjélp med att skriva verklaganden. Forfragningarna ror att de
intagnas telefontillstand har dragits in. Formuleringen i de beslut han tagit del
av dr identisk och lyder: ”Det har via nitdetektering kommit till anstaltens kén-
nedom att det gjorts forsok att aktivt manipulera samtalslinjen till XX, Samt-
liga medintagna har ocksa fatt beskedet: ”XX erholl dé en varning frén krimi-
nalvardsinspektor om att tillstandet skulle komma att aterkallas om inte forso-
ken upphorde”. Det har framgatt att Kriminalvarden skaffat ny utrustning som
per automatik ska registrera om nagon forsoker vidarekoppla telefonen. Det
okade antalet indragna telefontillstand tyder pa att utrustningen inte fungerar pa
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ett tillforlitligt satt. Det ar orimligt att intagna som har fatt en varning skulle
forsoka vidarekoppla telefonen pa nytt.

Utredning
JO begarde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA anfort.

Under handlaggningen av drendet har en annan intagen (BB) spontant lamnat in
en skrivelse i syfte att de omstandigheter som — enligt dennes mening — ar
viktiga for de intagna ska bli belysta. BB anforde bl.a. att det endast &r tele-
fontillstand till analoga abonnemang som berdérs av dessa aterkallelser. Forsok
till vidarekoppling via ett analogt abonnemang bryts dock alltid av INTIK-
systemet. Enligt Kriminalvarden fungerar kontrollen tillfredsstallande for fasta
analoga abonnemang. Orsaken till att intagna i anstalter av sakerhetsklass 1 inte
medges telefontillstand till IP-abonnemang &r att systemet inte hindrar otillaten
vidarekoppling vid IP-telefoni (se sid. 29 i Kriminalvardens Handbok om besok
och elektronisk kommunikation i anstalt och hékte [2014:3], JO:sanm.). I en
artikel i Dagens Nyheter har Kriminalvardens chefsjurist medgett att INTIK-
systemet inte ar perfekt och att det inte gar att utesluta att systemet ibland
varnar for vidarekopplingar som inte finns.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Ost och fran avdel-
ningen for sékerhet, sektionen for fysisk och teknisk sékerhet. Av utredningen
framgar i huvudsak foljande:

For att sakerstalla att en intagen pratar med en person som Kriminalvarden har
gjort en bakgrundskontroll av anvénds framforallt INTIK-systemet. INTIK-
systemet ar ett system for att underlatta och forenkla telefonsamtal fran intagna
och minska behovet av avlyssnade samtal. Ett tillstand att ringa via INTIK-
systemet &r ett 16pande och generellt tillstdnd for den intagne att ringa det aktu-
ella numret. Nar en intagen beviljats ett sadant tillstdnd kan den intagne saledes
sjélv hantera telefoneringen. Avlyssning av telefonsamtal inom INTIK-systemet
sker endast vid sakerhetsavdelning.

I INTIK-systemet finns olika detekteringstekniker for att upptacka och férhindra
forsok att koppla samtal till annan part 4n den som tillstandet galler. | nu aktuellt
arende ar det fraga om natdetektering, vilket baseras pa den standardiserade
signalering som finns i telendtet. | det publika telendtet anvénds denna signale-
ring t.ex. for att koppla upp samtal, véxla mellan samtal, koppla ihop samtal och
debitering. Den signalering i det publika telendtet som samtalen bryts av ar
exempelvis ihopkoppling av samtal (trepartssamtal) samt byte av linje (pend-
ling). Om mottagaren av ett samtal frdn en intagen véaxlar mellan tva samtal
kommer detta att detekteras. Utifran kommande ljud eller att luren laggs pa
paverkar inte nitdetekteringen.

Genom natdetekteringen kan manipulation av INTIK-systemet upptackas.
Kriminalvéarden kan harigenom identifiera om ndgon intagen via en anstalts eller
ett haktes telefoner har forsokt kommunicera med ndgon annan an de personer
som myndigheten har beslutat att den intagne far ha kontakt med. Rapporten som
genereras innehaller bl.a. uppgifter om vilka telefonnummer som har ringts upp
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och vilken intagen (intagningsnummer) som har ringt samtalen. Natdetektering
ar saledes en sakerhets- och bevakningsatgard, dgnad att stévja otillaten kontakt.

Systemet kan endast detektera att vaxling mellan tva samtal sker, inte varfor.
Awven fax, rostbrevlada, telefonsvarare, plustjanster, porttelefon samt trygghets-
larm kan ge en detektion om de medfor att ett pagaende samtal laggs dver pa en
annan linje. Det innebdr t.ex. féljande. Om en porttelefon i en l&genhet &r kopp-
lad till hemtelefonen s& kan det vara sa att ett samtal kopplas upp via det publika
telendtet nar ndgon ringer pa i porten och att vaxling sker nar porten dppnas.
Eftersom det sker en pendling mellan samtal sker ocksé en detektion. Det &r dar-
for viktigt att informera om att fax, rostbrevlada/telefonsvarare samt eventuella
plustjanster ska vara urkopplade.

Natdetekteringar inom INTIK-systemet har gjorts sedan ar 2005. Ingen ny utrust-
ning har inforskaffats under i vart fall de senaste fem aren. Sedan den 28 februari
2013 genereras varje vecka rapporter med avsnitt om nétdetektering i INTIK-
systemet. Med start fran vecka 35 ar 2015 finns dven tid och datum for detektio-
nerna med i rapporten. Granskning av nétdetektionerna borjade utféras sensom-
maren 2015.

Anstalten kontrollerar natdetekteringslistan varje vecka. Om det vid denna kon-
troll framkommer att ett telefonnummer registrerats pa natdetekteringslistan
meddelas den kriminalvérdsinspektor som har ansvar for avdelningen dar den
intagne &r placerad. Kriminalvardsinspektoren har forst ett samtal med den intag-
ne dar den intagne informeras om att aktuellt telefonnummer finns med pa nat-
detekteringslistan for den aktuella veckan och vad detta innebér. Den intagne
meddelas dven att om samma nummer pa nytt registreras pa natdetekteringslistan
kan telefontillstandet komma att aterkallas av sakerhetsskal. Kriminalvards-
inspektoren dokumenterar dérefter samtalet i Kriminalvardsregistret (daganteck-
ningar). Om telefonnumret omedelbart aterkommer veckan efter pa natdetekte-
ringslistan vidtar anstalten ingen atgard. Detta for att den intagne ska ges mojlig-
het att meddela abonnemangsinnehavaren om att vidarekoppling, pendling mel-
lan samtal eller trepartssamtal maste upphora. Fortsitter dock telefonnumret att
registreras pa nitdetekteringslistan efterféljande vecka kan telefontillstandet
komma att aterkallas.

Det ar av vikt att intagna inte kan manipulera de telefonsystem som de har till-
gang till for att t.ex. kunna fortsatta bega brott eller infora otillatna foremal i
anstalt eller hikte. Detta med anledning av sakerhetsskal da t.ex. pendling mellan
samtal/vidarekoppling skulle kunna innebéra att kontakt uppréttas med personer
som utifran sina personliga forhallanden utgor en sikerhetsrisk, eller att kontakt
skulle kunna tas med annan som skulle kunna motverka den intagnes anpassning
i samhdllet eller med person som kan lida skada av kontakten.

Réttslig reglering

Av 1 kap. 5 § forsta stycket fangelselagen (2010:610) foljer att verkstalligheten
ska utformas sé att den intagnes anpassning i samhallet underlattas och sa att
negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.

Av 1 kap. 6 § fangelselagen framgar foljande. Verkstalligheten far inte innebara
andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppréatthallas (forsta
stycket). En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med &tgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig
ska den anvéndas (andra stycket).

Av 7 kap. 4 § fangelselagen framgar foljande. En intagen far std i forbindelse
med en annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sadan kommunikation far dock vagras om den

1. kan aventyra sakerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom avlyssning
enligt 5 §,
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2. kan motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller
3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvarden tillbakavisar att ndgon ny utrustning inforskaffats pa sétt som
AA uppgett i sin anmélan. Daremot har Kriminalvarden efter sommaren 2015
borjat analysera de veckorapporter med avsnitt om nétdetektering i INTIK-
systemet som funnits tillgangliga sedan ar 2013. D& den signalering som ligger
till grund for natdetektionerna ar ett standardiserat signaleringsprotokoll som
anvands i det publika telefonnatet finns det i dagslaget inte nagot skal att ifraga-
satta dess korrekthet. Systemet har dock vissa begransningar pé sa satt att det
endast gar att detektera att exempelvis koppling av samtal eller byte av linje har
&gt rum, men inte vad som ligger bakom kopplingen eller bytet.

Det ar endast mottagaren av telefonsamtal som kan se till att fax, rostbrev-
lada/telefonsvarare samt eventuella plustjanster &r urkopplade. Information om
detta lamnas till den intagne, som i sin tur hanvisas till att formedla behovet av
att vidta sddana atgarder till mottagaren.

Anstalten har redogjort for de atgarder anstalten vidtar i samband med att tele-
fonnummer registrerats i natdetektionslistan. Kriminalvarden har inga syn-
punkter pa anstaltens hantering.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for vissa bestammelser som har
betydelse i arendet. For egen del finner jag anledning att redogdra for ytterligare
nagra bestammelser.

Enligt 2 § forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden ska
myndigheten verka for att

1. paféljder verkstalls pa ett sakert, humant och effektivt satt,

2. lagforing kan ske pa ett effektivt satt, och

3. aterfall i brott forebyggs.

Kriminalvarden ska sarskilt vidta atgarder som syftar till att brottslighet under
verkstalligheten forhindras, frigivningen forbereds, narkotikamissbruket
bekampas och innehallet i verkstalligheten anpassas efter varje individs behov.

Enligt huvudregeln i 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett drende inte avgo-
ras utan att den som ar sékande, klagande eller annan part har underréttats om
en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan an honom eller henne
sjalv och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om drendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. | bestammelsen finns flera undantag
fran denna underréttelseskyldighet, varav flertalet saknar relevans i detta
arende. Underréattelseskyldigheten enligt 17 § forvaltningslagen géller dock med
de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL.

I 20 § forvaltningslagen regleras myndigheternas skyldighet att motivera sina
beslut. Enligt den ndmnda bestdmmelsen ska ett beslut genom vilket en
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myndighet avgor ett drende innehalla de skal som har bestamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. | bestammelsen anges att
skalen far utelamnas helt eller delvis i vissa fall som anges i bestammelsen, bl.a.
om det &r nédvandigt med hansyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot jamforbart forhallande
eller om drendet ar sa bradskande att det inte finns tid att utforma skalen. Vidare
sags i bestammelsen att om skalen har utelamnats bor myndigheten pa begéaran
av den som &r part om mgjligt upplysa honom eller henne om dem i efterhand.

Av 10 kap. 3 § OSL framgar vad som galler nar det finns sekretessbelagda upp-
gifter i en handling som en part i ett &rende normalt har ratt att ta del av. Enligt
den ndmnda bestdmmelsen hindrar sekretessen inte att en enskild som &r part i
ett drende hos en myndighet, och som pa grund av sin partsstéallning har ratt till
insyn i handl&ggningen, tar del av en handling eller annat material i arendet. En
sadan handling eller ett sadant material far dock inte lamnas ut till parten om det
av hénsyn till allmént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att en sekretess-
belagd uppgift i materialet inte rojs. | sadana fall ska myndigheten pa annat satt
upplysa parten om vad materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for
att parten ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for
det intresse som sekretessen ska skydda. Sekretess hindrar aldrig att en part i ett
arende tar del av ett beslut i &rendet.

| 18 kap. 8 8 OSL finns bestdammelser om sekretess for sékerhets- och bevak-
ningsatgarder. Enligt tredje punkten i den namnda bestammelsen géller sekre-
tess for en uppgift som lamnar eller kan bidra till upplysning om en sékerhets-
eller bevakningsatgard, om det kan antas att syftet med atgarden motverkas om
uppgiften rojs och atgarden avser telekommunikation eller system for automati-
serad behandling av information.

| 18 kap. 11 § OSL regleras sekretess for atgarder for att forhindra rymning
m.m. Enligt den ndmnda bestdmmelsen géller sekretess inom bl.a. Kriminal-
varden for en uppgift om en atgard som har till syfte att hindra rymning eller
fritagning, om det kan antas att syftet med atgarden motverkas om uppgiften
rojs. Sekretess galler darutéver inom Kriminalvarden for en uppgift om en
atgard som har till syfte att uppratthalla ordningen och sakerheten i myndig-
hetens verksamhet, om det kan antas att syftet med atgarden motverkas om
uppgiften rojs.

| 15 kap. 2 8 OSL finns bestammelser om forsvarssekretess. | bestammelsen
ségs bl.a. att sekretess géller for en uppgift som ror verksamhet for att forsvara
landet eller planlaggning eller annan forberedelse av sadan verksamhet eller
som i Ovrigt ror totalforsvaret, om det kan antas att det skadar landets forsvar
eller pa annat satt vallar fara for rikets sakerhet om uppgiften rojs.

Sid 5 (9)
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Beddmning
Inledning

Sedan hosten 2015 har JO tagit emot ca 45 klagomal som galler att Krimi-
nalvarden aterkallar intagnas telefontillstand med hanvisning till pastadda
manipulationsforsok. Klagomalen har framforts bade i anmalningar till JO och
under flera av JO:s inspektioner av anstalter (anstalten Skénninge i oktober
2015, anstalten Gévle i mars 2017 och anstalten Kumla i april 2017).

Som Kriminalvarden anfort ar det naturligtvis viktigt att intagna inte kan mani-
pulera de telefonsystem som de har tillgang till. Kriminalvarden har ett ansvar
for att forhindra att intagna genom kontakter dver telefon bl.a. fortsatter att bega
brott, utsatter andra for skada eller forméar andra att fora in otillatna foremal i
anstalter eller hakten. Jag har darfor forstaelse for Kriminalvardens onskan att
genom tekniska losningar i mojligaste man kunna kontrollera vem den intagne
pratar med. Natdetekteringen ar ett hjalpmedel fér Kriminalvarden att kontrol-
lera och dvervaka att en intagen inte har telefonkontakt med andra &n de perso-
ner som myndigheten har beslutat att den intagne far ha kontakt med.

For den som &r intagen i anstalt eller hdkte &r det dock av stor betydelse att
kunna halla kontakten med sina anhdriga via telefon. Det har ofta betydelse
bade for deras ateranpassning i samhallet och for att motverka de negativa
foljderna av frihetsberdvandet. Manga anhoriga har av olika skal mycket
begréansade mojligheter eller inga moéjligheter alls att bestka den intagne i
anstalten. Det dr dessutom manga intagna som av olika anledningar inte har
mojlighet att tréffa sina anhoriga under permissioner. Bland annat av den anled-
ningen ar det viktigt att Kriminalvardens handlaggning av arenden som galler
telefontillstand gors pa ett rattssakert stt.

Brister i natdetekteringssystemet

Genom utredningen i detta arende och genom klagomal som forts fram till JO i
anmalningar och under inspektioner har det blivit tydligt for mig att det ar svart
for intagna att forsvara sig mot en uppgift fran Kriminalvarden att det gjorts
manipulationsforsék under ett samtal. Som Kriminalvarden anfort ar det endast
mottagaren av ett telefonsamtal som kan se till att fax, rostbreviada eller tele-
fonsvarare samt eventuella plustjanster ar urkopplade. Det &r alltsa forhallanden
som ligger utanfor den intagnes kontroll.

Av utredningen framgar det ocksa att det kan finnas andra orsaker till att ett
telefonnummer hamnar pa detekteringslistan an att det faktiskt skett ett forsok
att tala med nagon annan &n den som telefontillstandet galler. Det kan i stéllet
handla om att ndgon ringt pa en porttelefon, att det finns ett trygghetslarm kopp-
lat till anknytningen eller att det finns fax, rostbrevlada eller liknande. Jag fin-
ner det mycket otillfredsstallande att det system som Kriminalvarden anvander
inte kan skilja ut de fall dar det faktiskt &r fraga om otillatna atgérder.
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Rattssakerhetsfragor

Att Kriminalvarden aterkallar ett telefontillstand till en anhorig kan innebéra en
stor begransning av den intagnes maéjligheter att kommunicera med narstaende.
Det ar av stor vikt att handlaggningen av arenden som géller aterkallelse av
telefontillstand skots pa ett rattssakert satt. Flera av de bestammelserna i forvalt-
ningslagen som ska garantera rattssakerheten for enskilda aktualiseras i Krimi-
nalvardens handlaggning av aterkallelse av telefontillstand. Det galler framst
kravet pa kommunicering enligt 17 § forvaltningslagen och kravet pa att myn-
digheten ska motivera sitt beslut, se 20 § samma lag.

Intagna och deras anhdriga har i anmalningar till JO beskrivit att det &r svart att
forsvara sig mot en uppgift fran Kriminalvarden om att det gjorts manipula-
tionsforsok under ett samtal. Av Kriminalvardens yttrande framgar att den
intagne informeras om att det aktuella telefonnumret finns med pa natdetekte-
ringslistan for en viss vecka. Den intagne meddelas dven att telefontillstandet
kan komma att aterkallas om samma nummer pa nytt registreras pa natdetekte-
ringslistan. Som jag uppfattat det far den intagne endast uppgift om under
vilken vecka telefonnumret registrerats pa natdetekteringslistan. Den intagne far
inte uppgift om pa vilket datum eller vid vilket klockslag det misstankta mani-
pulationsforsoket skedde. Intagna upplever att detta gor det svart for dem att
klarlagga orsaken till registreringen pa natdetekteringslistan och komma till
ratta med problemet. Intagna har ocksa fort fram till JO att de nekas att ta del av
specificerade uppgifter om registreringen pa natdetekteringslistan med hanvis-
ning till sekretess. Kammarratten i Jonkdping har i en dom den 25 april 2016,
mal nr 3117-15, behandlat denna fraga. Den intagne hade begért att fa infor-
mation om vilken dag och tid som INTIK-systemets natdetektering gett utslag.
Kriminalvarden avslog den intagnes begaran med hanvisning till bestammel-
serna i 18 kap. 8 och 11 § samt 15 kap. 2 § OSL. Kammarratten delade Krimi-
nalvardens uppfattning att uppgifterna omfattades av sekretess enligt de namnda
bestammelserna. Kammarratten fann vidare att Kriminalvarden haft ratt att
enligt 10 kap. 3 § OSL begrénsa ratten till partsinsyn.

Kriminalvarden har alltsa fatt stod for sin uppfattning att sekretess galler for de
exakta uppgifterna om registreringen pa natdetekteringslistan. Fér Kriminalvar-
den innebér det rimligtvis att dessa uppgifter inte kommuniceras med den
intagne och att de exakta uppgifterna inte heller redovisas i myndighetens
beslutsmotivering. For de intagna innebar detta att det kan bli svart att klarlagga
orsaken till registreringen pa natdetekteringslistan och komma till ratta med
problemet. For de intagna som &r av uppfattningen att det inte har gjorts nagot
manipulationsforsék blir det svart att leda detta i bevis. Det sagda visar enligt
min mening att Kriminalvardens handlaggning av arenden om aterkallelse av
telefontillstand rymmer komplexa fragor, men ocksa att det finns en uppenbar
risk for att intagnas rattssakerhet dventyras. Kriminalvardens beslut att aterkalla
ett telefontillstand kan, efter omprovning, dverklagas till forvaltningsdomstol.
Jag har dock inte kunnat finna nagot exempel pa att ett sadant dverklagande
bifallits av forvaltningsrétt eller beviljats provningstillstand i kammarrétt.
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Kritik for bristande information

Kriminalvarden har i sitt yttrande papekat att det ar viktigt att informera om att
fax, rostbrevlada eller telefonsvarare samt eventuella plustjanster ska vara
urkopplade. Det framgar dock inte om det finns rutiner for nar och hur denna
information ska ldmnas. Genom anmalningar och samtal med intagna har jag
fatt veta att intagna inte i forvag fatt information om vilka atgarder som kan
orsaka att telefonnumret hamnar pa detekteringslistan. Under min inspektion av
anstalten Kumla i april 2017 fick jag dessutom veta att anstaltspersonalen forst
nyligen hade fatt information om att det kan finnas andra orsaker till att ett tele-
fonnummer hamnar pa natdetekteringslistan (se s. 14 i protokollet fran
inspektionen, dnr 2407-2017). Enligt min mening ar det mycket otillfredsstal-
lande att de intagna och atminstone viss anstaltspersonal fatt bristfallig infor-
mation om vad som kan orsaka att ett nummer hamnar pa detekteringslistan.

Jag ar kritisk till att Kriminalvarden inte har forvissat sig om att intagna i forvag
informerats om att fax, rostbrevlada eller telefonsvarare, porttelefon, trygghets-
larm och liknande bor vara urkopplade om man vill undvika att ett telefon-
tillstand aterkallas. Jag har noterat att Kriminalvarden numera har tagit fram en
informationsblankett riktad till intagna, om natdetektering och telefonitjanster
(se sid. 32 i Kriminalvardens Handbok om besok och elektronisk kommuni-
kation i anstalt och hékte [2014:3]). Det ar naturligtvis positivt. Eftersom det &r
den anhdrige som maste se till att s.k. plustjanster och andra telefonitjanster ar
urkopplade skulle det vara 6nskvart att Kriminalvarden aven tillhandahaller
nagon form av skriftligt informationsmaterial som de intagna kan skicka till sina
anhoriga. Ett sddant informationsmaterial bor erbjudas pa fler sprak an svenska.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis far jag bilden av att Kriminalvardens nétdetekterings-
system uppvisar brister som far till foljd att de intagnas rattssakerhet dventyras.
Det framstar som att det ar nast intill omajligt for en intagen att forsvara sig
emot uppgifter om att det enligt systemet har gjorts manipulationsforsok. Jag
har forstaelse for att bade intagna och deras anhoriga upplever systemet, liksom
de aterkallelser av telefontillstand det leder till, som godtyckligt.

Kriminalvarden har ett ansvar for att uppratthalla ordningen och sékerheten i
landets anstalter och for att forebygga aterfall i brott. Samtidigt ska de intagnas
verkstéllighet utformas sa att deras anpassning i samhallet underlattas och sa att
de negativa foljderna av frinetsberévandet motverkas. Verkstalligheten far inte
innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av fangelse-
lagen eller som &r nddvandiga for att ordningen och sakerheten ska kunna upp-
ratthallas. I arbetet med intagnas telefoni gor sig alla dessa aspekter av Krimi-
nalvardens uppdrag gallande. Jag inser att det inte ar en enkel sak for Kriminal-
varden att tillgodose behovet av kontroll 6ver intagnas telefoni och samtidigt
astadkomma en rattssaker hantering. Trots det forutsatter jag att Kriminalvarden
hittar godtagbara losningar for dessa fragor.
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Avslutningsvis vill jag upplysa om att jag i dag fattat beslut i ytterligare tva
arenden som galler INTIK-systemet, dnr 2689-2015 och dnr 7618-2016. Under
handlaggningen av arendet 2689-2015 har jag fatt veta att Kriminalvarden gjort
en Gversyn dver intagnas mojligheter till elektronisk kommunikation. Arbetet
har bl.a. innefattat en dversyn av de tekniska mojligheterna for mobilposition-
ering och avlyssning i efterhand samt en rattslig analys som avser dessa atgar-
der. Jag har ocksa fatt veta att Kriminalvarden kommer att fortsétta att arbeta
med frdgor om intagnas telefoni inom ramen for det utvecklingsuppdrag om
modern kommunikation mellan Klienter och omvérld som tagits in i myndig-
hetens nationella verksamhetsplan for 2018-2020. Jag har for avsikt att folja
utvecklingen pa omradet.

Arendet avslutas.



