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Humanistiska namnden i Ornskoldsviks kommun far kritik for
drojsmal med att 6vervdaga om ett beslut om flyttningsférbud
fortfarande behovdes

Beslutet i korthet: Nar en vardnadshavare begéarde att ett barn som var placerat i ett
familjehem med stdd av bestammelserna i socialtjanstlagen skulle flytta hem igen
beslutade namnden om tillfalligt flyttningsforbud fér barnet. Efter en ansékan av
namnden beslutade forvaltningsratten i en dom den 1 juli 2016 att barnet tills vidare
inte fick flyttas fran familjeghemmet. Domen gallde i den delen omedelbart.

Av 26 § LVU foljer att némnden ska dvervaga om ett beslut om flyttningsforbud
fortfarande behdvs var tredje manad. | arendet vacks fragan om hur man ska berékna
tiden for nar det forsta Gvervagandet ska goras. Enligt JO ska fristen raknas fran den
dag da forvaltningsdomstolen beslutade om flyttningsférbud.

JO konstaterar att ndmnden borde ha dvervagt om flyttningsférbudet fortfarande
behévdes senast i manadsskiftet september/oktober 2016. Overvagandet gjordes
forst den 16 november 2016. Namnden far kritik for dréjsméalet med att 6vervaga
flyttningsforbudet.

Bakgrund

Nar AA:s dotter BB, fodd 2014, var en manad gammal beslutade Humanistiska
namnden i Ornskoldsviks kommun om att placera henne i ett familjehem med
stdd av bestdmmelserna i socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

Varen 2016 uppgav AA att hon ville ta hem BB. Humanistiska namnden
beslutade i maj 2016 om s.k. tillfalligt flyttningsférbud for BB som innebar att
vardnadshavarna inte fick flytta BB fran familjehemmet. Forvaltningsratten
faststéallde beslutet. Namnden ansokte sedan hos forvaltningsrétten om
flyttningsforbud enligt 24 § lagen (1990:52) med sarskilda bestdmmelser om
vard av unga, LVU. | en dom den 1 juli 2016 (mal nr 1704-16) beslutade
Forvaltningsratten i Harnosand att BB tills vidare inte fick flyttas fran
familjehemmet.

Namnden overvagde flyttningsforbudet den 16 november 2016 och fann da att
det fanns behov av fortsatt flyttningsforbud. Férbudet upphdrde att galla genom
ett beslut i februari 2017.
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Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Ornskéldsviks kommun nar
det bl.a. gallde hur socialtjansten hade hanterat en frdga om umgange mellan
henne och BB. Hon uppgav bl.a. foljande: 1 samband med att hon ville att BB
skulle flytta hem eller byta familjehem beslutade en socialsekreterare att hon
och BB:s far inte fick tr&ffa BB ensamma, utan att en kontaktperson skulle
nérvara vid umgénget. Socialtjansten vagrade att utbka umgénget och arbetade
inte for att BB skulle kunna flytta hem. Vid tidpunkten for anmélan till JO i
januari 2017 hade foréldrarna inget umgange med BB.

Utredning

JO hamtade in vissa journalhandlingar fran valfardsforvaltningen i
Ornskoldsviks kommun som géallde BB. Darefter begarde JO att humanistiska
namnden skulle yttra sig 6ver det som AA framforde i sin anmalan. Yttrandet
skulle sarskilt belysa foljande fragestallningar:

1. Forvaltningsratten i Harnésand bifoll i borjan pa juli manad 2016 namndens ansokan
om flyttningsforbud enligt 24 § LVU.

1.1. Har namnden efter domen minst en gang var tredje manad 6vervagt om beslutet om
flyttningsforbud fortfarande behdvs (26 § forsta stycket LVU)?

2. Savitt framgar av journalanteckningarna ar foraldrarnas umgange med barnet
reglerat pa sa sétt att en s.k. kontaktperson ska vara med vid umgangestillfallena.

2.1. Finns det nagon annan reglering av umganget an att en kontaktperson ska vara
nérvarande?

2.2. Har foraldrarna samtyckt till regleringen och hur har i sa fall samtycket
dokumenterats?

2.3. Har namnden fattat ett formellt beslut om reglering av umganget med stéd av
31 8 LVU och har i sa fall foraldrarna underréattats om mojligheten att 6verklaga beslutet?

3. Finns det nagon planering for att barnet ska flytta hem till féraldrarna?

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. foljande:

Redogérelse fér handlaggningen

Socialtjansten, Ornskéldsviks kommun, har en pagéende placering i familjehem
enligt 4:1 Socialtjanstlagen (SoL) gallande barnet BB sedan 141108 da BB var
en manad gammal. Hon placerades hos sin mormor efter dnskemal fran mamma
AA. Familjehemsplaceringen foregicks av en placering pd Karnhuset
utredningshem dar BB tillsammans med sin aldre syster, mamma och pappa
vardades 141013 —141107. | drendet ar en utredning inledd 170221 med
anledning av att foraldrarna inte langre samtycker till SoL-placeringen.

| &rendet har beslut fattats 160615 om att anstka hos forvaltningsratten om
flyttningsforbud enligt 25 § lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga
(LVU). Domen inkom till socialtjansten 160704 och géllde omedelbart fran
160701. Darefter har beslut fattats om bistand i form av umgéngeskontaktperson
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160628-160811. Bistandet avslutades pa grund av att foraldrarna uttrycker att de
inte vill ha évervakade umgangen och inte langre vill jobba fér en hemflytt av
BB. De ansoker i stallet om ett nytt familjehem och utredning inleds 160808. |
utredningen beviljas familjebehandling i syfte att behandlare ska delta i
umgangen, observera foraldraformaga samt ge rad och stod i BB:s
anknytningsprocess till foraldrarna. Detta for att mojliggora en hemflytt.
Bistandet har inte kunnat paborjas. Anstkan om ett nytt familjehem avslas av
socialutskottet 161228.

Efter forvaltningsrattens dom 160701 har 6vervagande att flyttningsforbudet ska
kvarstd gjorts 161116. En omprévning av flyttningsforbudet ar gjort 170222 dar
socialutskottet beslutat att flyttningsforbudet ska upphora.

Négon reglering av umgéanget har inte varit aktuellt. Trots att handlaggare har
forsokt motivera fordldrarna att ha umgénge med sin dotter och erbjudit stod i
processen kring anknytning sa har inte ndgot umgéange mellan BB och hennes
foraldrar kommit till stand. 1 I6pande dokumentation i BB:s akt framkommer att
flera tillfallen for umgange planerats som féraldrarna till en borjan samtyckt till
men av olika skl har varken foraldrar eller familjehem sedan bidragit till nagot
genomforande. Konflikter mellan foraldrar och familjenem har forsvarat dialog
och genomfdérande. Utifran detta har ndgon formell reglering av umganget inte
beddmts som nédvéndig.

I dagsléaget ar en utredning inledd i syfte att bedéma BB:s vardbehov och om det
kan tillgodoses inom ramen for fortsatt vard enligt SoL eller om vard enligt LVU
beddms nddvandig.

Handlaggarens synpunkter

Handlaggarens synpunkter i &rendet &r att foraldrarna &r mycket ambivalenta i
sina asikter kring vad som &r BB:s basta och deras sikter gallande dottern har
andrats med kort varsel fran dag till dag.

Trots att foraldrarna har blivit erbjuden olika typer av stddinsatser vid flera
tillfallen, utifran deras onskemal och behov, for att méjliggéra umgéngen och
hemflytt har fordldrarna valt att avsluta insatserna och stéllt in umgéngena innan
de paborjats.

Handlaggarens bedémning &r att foraldrarna har svart att se sin egen del i
konflikten gentemot familjehemmet samt de installda umgéngena. Féréldrarna
visar ett mycket Igt ansvar och intresse gentemot BB da de inte arbetar for
fungerande umgéngen eller ett méjliggérande av hemflytt. Detta var ocksa
anledningen till att flyttningsforbudet havdes 170222 da syftet med
flyttningsforbudet var att mojliggéra en trygg hemflytt av BB.

Trots att dvervégandet &r sent daterat, har en utredning varit 6ppen och
genomfdrts under tiden. Utredningen har sett dver mojligheter till ett fungerande
umgénge och bedémningar kring BB:s bésta har gjorts regelbundet. Kontinuerlig
kontakt har dven forts med foraldrarna och familjehem under utredningstiden.

Myndighetens bedomning av handlaggningen

Socialtjansten, Ornskéldsviks kommun, anser att arendet ar handlagt i enlighet
med BB:s bésta. Hennes behov av anknytning och trygghet har tillgodosetts &ven
om socialtjansten haft anledning att granska forutsattningarna i familjehemmet.
Fokus har riktats mot att mojliggdra en trygg hemflytt och innan dess utveckla en
god anknytning mellan BB och hennes foréldrar, vilket beviljat stod syftat till.
Handlaggningsprocessen bedéms ha komplicerats av AA:s standigt véxlande
onskemal om forandringar géllande varden, umganget och hemflytt.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.
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Beddmning
Overvagande om flyttningsforbud fortfarande behovs

Nér ett barn vardas i ett familjehem pa frivillig grund med stéd av
bestammelserna i SoL ar utgadngspunkten att varden ska upphora nar
vardnadshavaren begar det. Socialndmnden ska dock ta stéllning till bl.a. om
barnet kan flytta hem omedelbart och om det beh6vs nagra insatser fran
socialtjanstens sida for att underlatta en aterférening mellan vardnadshavaren
och barnet (prop. 1989/90:28 s. 88). Om ndmnden beddmer att barnet inte bor
flytta hem till vardnadshavaren, ska namnden 6vervaga om varden i stéllet ska
ges med stéd av LVU eller om ndmnden ska ansdka om s.k. flyttningsforbud
enligt bestammelsen i 24 § LVU. Enligt den bestammelsen far
forvaltningsratten, efter ansokan av socialndmnden, for viss tid eller tills vidare
forbjuda den som har vardnaden om barnet att ta honom eller henne fran
familjehemmet. Socialndmnden far under vissa forutséttningar dven besluta om
tillfalligt flyttningsforbud i avvaktan pa domstolens prévning (27 § forsta
stycket LVU). Bestammelserna om flyttningsforbud ska skydda barnet fran en
hemtagning av honom eller henne vid en oldamplig tidpunkt eller alltfér snabbt.
Genom ett beslut om flyttningsférbud ges socialnamnden méjlighet att
forbereda barnets hemflyttning sa att den kan ske pa ett sa bra satt som mojligt
for barnet (prop. 1979/80:1 del A s. 314 och s. 541).

Minst en gang var tredje manad ska socialnamnden Gvervaga om
flyttningsforbudet fortfarande behdvs. Nér ett sadant forbud inte langre behévs
ska socialnamnden besluta att forbudet ska upphdra (26 § LVU).

| det nu aktuella fallet begarde AA att BB skulle flytta hem igen. Namnden
beslutade da om tillfalligt flyttningsforbud for BB den 23 maj 2016. Efter en
anstkan av namnden beslutade forvaltningsratten i en dom den 1 juli 2016 att
BB tills vidare inte fick flyttas fran familjehemmet. Domen gallde i den delen
omedelbart. Namnden dvervagde flyttningsforbudet den 16 november 2016 i
samband med att namnden gjorde ett dvervagande om varden.

I LVU finns det inte ndgon bestammelse om hur man ska berakna tiden for nar
det forsta Overvagandet ska goras. Man kan diskutera om tiden ska beréknas
fran t.ex. den dag da namnden fattade ett beslut om tillfalligt flyttningsforbud.
Jag anser for egen del att fristen for det forsta 6vervagandet ska raknas fran den
dag da domstolen beslutade om flyttningsforbud. Med den utgangspunkten
skulle n&mnden ha 6vervagt om flyttningsforbudet for BB fortfarande behdvdes
senast vid manadsskiftet september/oktober 2016. Overvagandet gjordes forst
den 16 november 2016.

Ett flyttningsforbud ar en tvangsatgéard som ar mycket ingripande for de
berdrda. Det &r viktigt att 6vervaganden sker med den kontinuitet som
lagstiftaren har bestamt. Overvagandet ar en uppgift for namnden, och far bara
delegeras at en sarskild avdelning som bestar av ledamater eller ersattare i
namnden. Det &r alltsa inte tillrackligt att en utredning har genomforts under
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tiden eller att en utredare regelbundet har gjort en beddmning av barnets bésta.
For dréjsmalet med att 6vervaga om flyttningsforbudet fortfarande behévdes
kan namnden inte undga kritik.

Reglering av umgéange vid beslut om flyttningsférbud

Nér ett barn bor i ett familjehem har socialnamnden ett sérskilt ansvar for att
framja barnets kontakter med bl.a. vardnadshavare. Vardnadshavare ska fa rad,
stod och annan hjalp som de behover i ett sddant fall. Om varden ges pa frivillig
grund har socialndmnden ingen mojlighet att ensidigt bestdamma om hur
umganget mellan barnet och vardnadshavaren ska utévas.

Under den tid som ett flyttningsforbud galler far dock socialnamnden, om det ar
nodvandigt med hansyn till &andamalet med flyttningsforbudet, besluta hur
barnets umgange ska utdvas med t.ex. en vardnadshavare. Ett sadant beslut kan
Overklagas (31 och 41 88 LVU).

Ofta torde socialforvaltningen komma éverens med vardnadshavaren om hur
umganget ska utovas i dessa fall. En sadan éverenskommelse bor dokumenteras
pa ett lampligt satt. Om det inte &r mojligt att nd en Gverenskommelse med
vardnadshavaren kan umganget behova regleras genom ett beslut enligt 31 §
LVU.

Néamnden beviljade foraldrarna en insats i form av att en kontaktperson skulle
narvara vid umganget mellan BB och foréldrarna. Namnden verkar vara av
uppfattningen att AA accepterade insatsen. Enligt ndmnden valde hon dock att
avsta fran umgange med BB, och stodet upphorde da. Aven konflikter mellan
foraldrarna och familjehemmet forsvarade enligt namnden umgénget.

Av utredningen i arendet framgar att umganget mellan BB och AA av flera
orsaker inte har fungerat pa ett tillfredsstallande satt, och forvaltningen tycks
inte ha kunnat komma 6verens med AA om hur umganget skulle ga till.
Namnden har i sitt remissvar redogjort for de svarigheter som har funnits i
kontakten med foraldrarna. Aven de journalanteckningar som jag har tagit del
av ger en bild av att AA har givit olika besked om sin instéllning till umganget
med BB. Mot den bakgrunden ger det som har kommit fram i den har delen inte
anledning for mig att ha nagra synpunkter pa namndens bedémning av att det
inte var nodvandigt att reglera umganget i ett beslut. Jag vill dock paminna
namnden om dess ansvar for att framja BB:s kontakter med sina foréldrar. Det
blir naturligtvis sérskilt viktigt i ett fall som det aktuella, dar det finns konflikter
mellan foraldrarna och familjehemmet som kan forsvara barnets relation till
sina foraldrar.

Ovrigt
Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas
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