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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Huddinge kommun foér bristande
kommunicering i ett &rende om omprévning av vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga, LVU

Beslutet i korthet: Socialnamnden omprévade ett barns vard enligt 13 § LVU och
kom fram till att varden enligt 3 § LVU skulle fortsatta. Barnet var éver 15 ar och hade
god man férordnad for sig enligt reglerna i lagen (2005:429) om god man for
ensamkommande barn. Infér omprdvningsbeslutet hade socialndmnden gjort en
utredning dar uppgifter hamtats in fran andra &n barnet. Utredningen
kommunicerades dock inte med barnet utan endast med barnets gode man.

Enligt 36 § LVU har ett barn som fyllt 15 ar rétt att fora sin egen talan i ett mal eller
arende enligt LVU. Barnet far da stallning som part i malet eller arendet. Den gode
mannen féretrader darmed inte langre ensam barnet. Socialndmnden borde darfor
ocksa ha kommunicerat utredningen med barnet innan omprévningsbeslutet fattades.

Under arendets utredning hos JO framkom att anledningen till socialnAmndens
bristande kommunicering var att namnden haft interna rutiner som statt i strid med
bestdammelsen i 36 § LVU.

| beslutet uttalar JO allvarlig kritik mot socialndmnden fér den bristande
kommuniceringen med barnet och for att ha haft interna rutiner i strid med lagen.

Bakgrund

AA kom till Sverige som ensamkommande barn i oktober 2015.
Migrationsverket anvisade honom till Huddinge kommun. Han fick en god man
forordnad for sig enligt reglerna i lagen (2005:429) om god man for
ensamkommande barn.

| januari 2016 greps AA av polis misstankt for brott. Han omhandertogs med
stod av 6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga,
LVU. Forvaltningsratten i Stockholm forordnade i en dom den 23 mars 2016 att
AA skulle beredas vard med stod av 3 § LVU.

Socialnamnden omprévade den 1 december 2016 varden enligt 13 § LVU och
beslutade att varden enligt 3 § LU skulle fortsatta.
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Anmalan

I en anmalan till JO klagade BB pa Socialnamnden i Huddinge kommun. Hon
anforde bl.a. féljande:

Hon var ombud och offentlig forsvarare for AA i brottmalsprocessen och var
aven AA:s ombud och offentliga bitrade i méalet angaende varden enligt L\VU.
Infor sitt omprovningsbeslut den 1 december 2016 om fortsatt vard med stod av
LVU kommunicerade inte socialndmnden utredningen i arendet med AA trots
att AA var over 15 ar.

Utredning

Socialndmndens handlingar i arendet hamtades in och granskades. Sedan
hamtade foredragande hos JO in muntliga upplysningar fran namnden. En
tjansteman vid namndens forvaltning upplyste da om féljande. Utredningen
infor beslutet att ompréva varden den 1 december 2016 kommunicerades med
barnets gode man innan beslutet fattades. Utredningen kommunicerades inte
med barnet. Det &r den rutin kommunen tillampar. Den gode mannen far
vidarebefordra utredningen till barnet och saga till om barnet vill tillféra nagot
till utredningen innan beslut fattas.

JO hamtade déarefter in skriftliga upplysningar om forvaltningens rutiner for
kommunikation av utredningar om fortsatt vard enligt 3 § LVU. | ett svar
anforde en enhetschef vid forvaltningen att ”forvaltningens rutin &r att
kommunicera samtliga utredningar avseende ensamkommande barn och unga
med god man eller sarskilt férordnad vardnadshavare”.

JO begarde att Socialndmnden i Huddinge kommun skulle yttra sig 6ver BB:s
anmalan. Yttrandet skulle sérskilt innehalla en redovisning av vilka rutiner som
tillampades nér en utredning om fortsatt vard med stéd av 3 § LVU
kommunicerades och sarskilt besvara fragan om utredningen kommunicerades
med den unge nar han eller hon fyllt 15 ar.

Socialndmnden i Huddinge kommun, socialutskott 3, uppgav i sitt remissvar i
huvudsak foljande nar det gallde kommunikationsfragan.

Rutinen pa Enheten for ensamkommande barn och unga har varit att kommunicera samtliga
utredningar avseende ensamkommande barn och unga med god man eller sérskilt
forordnad vardnadshavare. Tidigare skickades utredningen per post till god man eller sarskilt
forordnad vérdnadshavare innan beslut fattades. Namndens bedémning var att det &r gode
mannens eller sarskilt forordnade vardnadshavarens uppgift att bevaka ungdomens réatt och
framfora eventuella synpunkter pa utredningen till socialnamnden. Tidigare har rutinen inte
varit att ungdomar som fyllt 15 &r har fatt utredningen kommunicerad. Sedan mars 2017 har
rutinen andrats till att kommunicering gallande utredning om fortsatt vard med stod av 3 §
LV U sker forutom till god man eller sérskilt forordnad vardnadshavare dven till ungdom som
fyllt 15 ar.

Socialnamnden har skickat utredningen infér omprévningen av LVU-varden for
kommunicering till god man per post den 21 november 2016. Utredningen
kommunicerades aldrig med ungdomen.
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Socialndmnden medger att de brustit gallande kommuniceringen av utredningen till
ungdomen. En kommunicering till ungdomen skulle ha skett d& han vid tillfallet var
éver 15 ar och darmed part. Enhetens rutiner har andrats i mars 2017 s att
kommunicering sker dven till ungdomar 6ver 15 ar.

Sammanfattningsvis anser socialnamnden att av de klagomal och brister som patalas
kan socialndmnden medge bristande dokumentation och bristande kommunicering. For
att sakerstalla att dokumentationsskyldigheten féljs har en genomgang av gallande
dokumentationsskyldighet héllits med enhetens handlaggare i februari 2017. Rutinen
géllande kommunicering har setts 6ver och andrats i mars 2017 for att sakerstalla att
kommuniceringsskyldigheten foljs.

BB fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Jag har tagit del av Forvaltningsratten i Stockholms dom i mal nr 27772-16
meddelad den 17 februari 2017.

Beddmning

Anmalan innehaller flera olika klagomal pa socialnamndens hantering av LVU-
arendet. Jag har valt att rikta in min granskning pa hur socialnamnden har
hanterat fragan om kommunicering.

Rattsliga utgangspunkter

Socialndmndens insatser for barn och unga bygger pa frivillighet fran de
berdrda enskildas sida. Under vissa forutsattningar kan barn och unga beredas
vard utan samtycke. Bestammelser om sadan vard finns i forsta hand i lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Vard utan
samtycke kan enligt 3 § LVU beredas den som utsétter sin hélsa eller utveckling
for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel
eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.

Nar nagon har beretts vard med stod av 3 § LVU ska namnden enligt 13 § andra
stycket LVU inom sex manader fran dagen for verkstallighet av vardbeslutet
préva om varden med stod av lagen ska upphora. Denna fraga ska darefter
provas fortlépande inom sex manader fran den senaste provningen. Innan
namnden fattar beslut i fragan om varden ska fortsétta ska namnden géra en
utredning.

Ett barn, dvs. den som &r under 18 ar, foretrads som regel av vardnadshavare
som i de flesta fall ocksa &r barnets foralder. I ett mal eller arende enligt
bestammelserna i LVU har dock ett barn som fyllt 15 ar ratt att fora sin egen
talan (36 § LVU). Bade vardnadshavare och barn far da stallning som part i
malet eller drendet. Barnets vardnadshavare foretrader alltsa inte langre ensam
barnet.

For ensamkommande barn utses som regel en god man, och den gode mannen
ska, enligt reglerna i 2 § lagen (2005:429) om god man fér ensamkommande
barn, ansvara for barnets personliga forhallanden och skéta dess angelagenheter
i vardnadshavarens och formyndarens stélle. Den gode mannen likstélls alltsa
med en vardnadshavare och har getts samma befogenheter som en sadan.
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I de fall ett barn som foretrads av en god man fér ensamkommande barn har
fyllt 15 ar ska darmed bade den gode mannen och barnet behandlas som parter i
LVU-érendet.

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett drende som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild inte avgoras utan att den som ar part har
underrattats om en uppgift som har tillforts darendet genom nagon annan an
parten sjalv och denne har fatt tillfalle att yttra sig Gver den.

Socialnamnden borde ha kommunicerat utredningen med AA

Vid tidpunkten for socialnamndens omprévning av om beslutet om vard enligt
3 § LVU skulle fortsatta var AA over 15 ar. Det innebdr att socialnamnden,
enligt bestdmmelsen i 36 § samma lag, skulle behandla AA som part i drendet.
Utredningen visar dock att socialndmnden infér omprévningsbeslutet i
december 2016 inte kommunicerade utredningen med AA utan endast med hans
gode man. Under arbetet med utredningen hade uppgifter hamtats in fran andra
an AA och redovisats i utredningen. Det har darfor forelegat en skyldighet for
namnden att lata AA ta del av de uppgifterna och dven ge honom tillfalle att
yttra sig 6ver dem. Genom att socialndmnden inte kommunicerade utredningen
med dven AA har namnden asidosatt en bestammelse som ar grundlaggande nar
det galler att bidra till en rattsséker handldggning av ett arende. Jag vill hér
poangtera att socialnamndens hantering ar allvarlig da det ror sig om ett drende
om tvangsvard. | ett sddant arende &r det sarskilt viktigt att bestammelserna om
den formella handlaggningen foljs.

Avslutande synpunkter

Det &r inte bara i AA:s &rende som bestdammelsen om kommunikation har
asidosatts. Av utredningen framgar att socialnamnden haft som intern rutin att
enbart kommunicera utredningar som avser ensamkommande barn och unga
med god man eller sarskilt forordnad vardnadshavare. Socialnamndens
beddmning har varit att det &r den gode mannens uppgift att bevaka ungdomens
ratt och framfora eventuella synpunkter pa utredningen till namnden. Jag vill
dock papeka att nar det galler unga som vardas med stod av 3 § LVU kan det
inte uteslutas att den unge och hans foretradare har olika uppfattningar om
behovet av vard.

Det &r oacceptabelt att socialndmnden har haft en rutin som har inneburit att
namnden har asidosatt de grundlaggande bestammelserna i LVU och
forvaltningslagen om hur arenden som ror barn som har fyllt 15 ar ska
handl&ggas. Socialndmnden i Huddinge kommun fortjanar allvarlig kritik for
detta. Utredningen ger inte nagot svar pa fragan hur den interna rutinen har
kunnat uppsta. Socialnamnden i Huddinge kommun &r en stor myndighet inom
socialtjanstens omrade. Inom namnden maste det finnas god kunskap om hur
arenden enligt LVU ska handlaggas. JO genomforde for en tid sedan en
undersokning av nagra socialnamnders handlaggning av arenden som galler
ensamkommande barn. 1 JO:s beslut kunde JO konstatera att det fanns
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betydande brister i ndmndernas handlaggning av arenden som rér den gruppen
barn och ungdomar (JO:s beslut den 30 mars 2017, dnr 5565-2016). Kanske ar
bristerna i detta arende ett uttryck for det som kom fram i det rendet, namligen
att socialnamnderna har svart att uppfylla sina uppgifter nar det galler de
ensamkommande barnen. Oavsett hur det forhaller sig har socialnamnden nu
sett Over sina rutiner for att sdkerstélla att kommuniceringsskyldigheten f6ljs i
framtiden. Mot den bakgrunden finner jag inte skal att fortsatta utredningen.

Det som har kommit fram i dvrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.
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