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Kritik mot polisen for att den inte lyckades sakerstalla att demonstranter
fick framfora sitt budskap — allmanna uttalanden om polisingripanden
vid ordningsstoérningar i samband med motdemonstrationer

Beslutet i korthet: | samband med en demonstration uppstod ordningsstorningar.
Motdemonstranter kastade &gg och stenar och en fyrverkeripjas avfyrades. Jag
konstaterar att den grundlagsskyddade ratten att demonstrera &ven omfattar ratten att
anordna en motdemonstration, men inte en ratt att hindra huvuddemonstrationen fran att
framfora sitt budskap. Polisens insatser borde darfor i forsta hand ha inriktats mot
ordningsstérande motdemonstranter eller mot motdemonstrationen som sadan. Jag ar
kritisk till att polismyndigheten inte lyckades séakerstélla genomférandet av
huvuddemonstrationen som i stéllet fick avbrytas och deltagarna evakueras.

Bakgrund

I december 2008 inledde israeliska vapnade styrkor en omfattande offensiv mot det
av Hamas kontrollerade Gaza. Runt om i vérlden hélls under de féljande
manaderna demonstrationer som hade samband med kriget i Gaza. En av dessa
agde rum den 25 januari 2009 pa Stortorget i Malmo. Demonstrationen, for vilken
tillstand sokts och beviljats, arrangerades for fred och frihet for bade israeler och
palestinier. Bland parollerna gavs bl.a. uttryck for stod for Israels ratt till forsvar.
Manifestationen anordnades av en privatperson men ett flertal judiska foreningar
deltog. Samtidigt anordnades en motdemonstration pa Stortorget. Tillstand till den
demonstrationen hade inte sdkts. Oroligheter uppstod och efter en stund avbrots
den tillstdndsgivna demonstrationen, i det foljande dven betecknad
huvuddemonstrationen.

Anmalningarna

| ett flertal anmalningar, som samtliga kom fran foretradare fér huvud-
demonstrationen, framfordes kritik mot Polismyndigheten i Skane med anledning
av polisens agerande vid tillfallet. Anmélarna var framfor allt missndjda med att
polisen inte hade ingripit mot de motdemonstranter som kastat sten, 4gg och
fyrverkeripjaser utan i stallet avbrutit den tillstdndsgivna demonstrationen, som var
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helt fredlig. Enligt anmélarna kom darigenom huvuddemonstranternas ratt till
yttrande- och demonstrationsfrihet att krénkas.

Utredningen

Nar anmalningarna kom in till JO var polismyndighetens handlande redan féremal
for utredning vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, Malmé. Jag
beslutade darfor att avvakta resultatet av den utredningen innan jag vidtog nagon
atgard. | juni 2009 beslutade chefsaklagaren AA att inte inleda férundersokning om
tjanstefel. Aklagarmyndighetens akt i arendet begardes darefter in och granskades.

Polisen videofilmade handelsen. Av videoupptagningen framgar att mot-
demonstranterna, som var nagra hundra personer, tillats sta tamligen nara den
tillstandsgivna demonstrationen, att olika féremal (bl.a. &gg och sten) efter en stund
borjade kastas mot huvuddemonstrationen, att nagon brot strommen till
huvuddemonstrationens hogtalare, att en fyrverkeripjas avfyrades mot huvud-
demonstrationen samt att huvuddemonstrationen dérefter avslutades. Det framgar
daremot inte om detta skedde pa polisens initiativ eller inte. — Den polisman som
filmade handelsen upprattade ocksa en promemoria. | denna angavs bl.a. att
avstandet mellan de olika grupperna var ca 15 meter och att stamningen efter ett
tag blev alltmer hatsk fran motdemonstranternas sida.

Manga var aggressiva och nagra blev ocksa omhandertagna. Huvud-
demonstranterna forhéll sig daremot lugna under hela manifestationen.

Polismyndigheten gjorde en egen uppféljning av insatsen. | denna angavs att
ordningsstorningarna blev mer omfattande an forvantat och att den tillstandsgivna
demonstrationen avbréts av deltagarna sjélva som lamnade platsen med polisiér
assistans. Det konstaterades att polisens mal med insatsen inte fullt ut uppfylldes
och att ett ingripande mot motdemonstrationen av flera skal var operativt
ogenomforbart. Till sist angavs ett antal slutsatser som kunde dras med anledning
av insatsen, bl.a. att den polisiéra insatsen borde ha varit storre och att den
avsparrning som fanns (med stod av 24 § polislagen) ocksa borde ha varit storre.
Ett rimligt avstand bedomdes vara 55-60 meter fran folksamlingens tankta yttre
grans eftersom avstandet bor motsvara kastavstand med viss marginal for att
sakerstalla att foremal som kastas mot manifestationen inte nar fram.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver den
aktuella insatsen. Av upplysningarna skulle sarskilt framga:

1. Vilka atgarder som i forvag hade vidtagits for att pa basta mojliga satt
sakerstalla att bade den tillstdndsgivna demonstrationen och den forvantade
motdemonstrationen skulle kunna genomféras?
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2. Vilka dvervaganden som gjordes pa platsen betraffande fragan att ingripa mot
motdemonstranterna for att pa sa satt sakerstélla att den tillstandsgivna
demonstrationen skulle kunna slutforas pa ett godtagbart satt och varfor ett sadant
ingripande anségs som “operativt ogenomforbart”?

3. Varfor den tillstandsgivna demonstrationen avbréts?

Polismyndigheten (l&nspolismdastaren BB) kom in med ett remissvar till vilket hade
fogats ett yttrande fran kommenderingschefen, polismastaren CC (har utelamnat). |
remissvaret anfordes foljande.

Bedémning

1) JO har begért att polismyndigheten sarskilt lamnar upplysningar om vilka
atgarder som vidtogs i forvag for att sakerstalla att bade den tillstandsgivna
demonstrationen och den i forvag forvantade motdemonstrationen skulle kunna
genomfdras. Myndigheten hanvisar i denna del till den redogdrelse som
kommenderingschefen ldmnat i bifogat yttrande och tillagger féljande bedémning.

Myndigheten ar val medveten om sin skyldighet att vidta rimliga atgarder for att den
tillstandsgivna demonstrationen skulle kunna genomforas. Vad avser planeringen
infor insatsen synes den ha genomforts pé ett professionellt satt och helt i enlighet
med géllande rutiner. Nodvéndiga beslut togs efter samrad med foretradare for den
tillstandsgivna demonstrationen och byggde pa en uppréttad risk- och
hotbildsanalys, som framtagits i enlighet med polisens underrattelsemodell (PUM).
Myndigheten delar kommenderingschefens bedémning att utfallet sannolikt blivit
annorlunda om risk- och hotbildsanalysen givit for handen att hotbildsnivan
avseende risken for valdsamheter skulle komma att hamna pa en hégre niva. Den
felbeddmningen som kan séagas ligga i detta ar dock svar att kritisera eftersom den
byggde pa da kinda faktorer som i efterhand visade sig vara felaktiga. Detta
forhallande blir tydligt genom att fler faktorer var kéanda infor en efterféljande
demonstration den 8 februari 2009, d& myndigheten anvande dels en storre resurs,
dels anpassade det avsparrade omradet pa ett annat sétt, vilket sammantaget ledde
till att bade den tillstandsgivna demonstrationen och motdemonstrationen vid det
tillféllet kunde genomfdras utan storre storningar.

2) JO har vidare sarskilt begart att myndigheten redogér for vilka 6vervdgande som
gjordes pa platsen betraffade fragan att ingripa mot motdemonstranterna for att pa sa
satt sakerstalla att den tillstdndsgivna demonstrationen skulle kunna genomféras pa
ett godtagbart satt och varfér som ett ingripande anségs som “operativt
ogenomforbart”.

I kommenderingschefens yttrande framgar under rubriken ”Genomforandefas™ vilka
bedémningar som polisinsatschefen DD gjorde i dessa hdnseenden. Myndigheten
hanvisar till den redogdrelse som finns i yttrandet, men vill géra féljande till&gg.

Det star enligt myndighetens mening klart att motdemonstrationen var att bedoma
som en allmén sammankomst. Beslut att uppldsa en allmidn sammankomst kan
endast fattas med stdd av reglerna i 2 kap. 22-24 88 ordningslagen, dvs. bl.a. om
svarare oordning uppkommit. Darutdver har polisen méjlighet att med stod av
bestammelserna i polislagen och reglerna om straffprocessuella tvangsmedel i
rattegangsbalken ingripa mot de som st6r den allménna ordningen eller begar brott.
Foremalet for sddana atgarder &r da den enskilde och inte sjalva demonstrationen.
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Den dvergripande taktiken under insatsen byggde pa att i forsta hand agera mot
enskilda i motdemonstrationen, eftersom ett sadant forfarande inte skulle begransa
huvuddelen av deltagarnas ratt att demonstrera. Myndigheten kan inte se att den
taktiken i det inledande skedet var felaktig och inte heller ser myndigheten
anledning att rikta kritik mot polisinsatschefens beslut att 6ka antalet poliser bland
motdemonstranterna, nar en eskalering av valdet (4ggkastning m.m.) paborjades.
Den polisidra resursen fanns tillganglig for att gripa de fatal som genom vald
forsokte stoppa den tillstdndsgivna demonstrationen och bedémningen att det skulle
erfordrats betydande vald fran polisens sida for att genomféra en uppldsning
framstar som rimlig. | detta sammanhang ar bestammelsen i 2 kap. 24 §
ordningslagen av vasentligt betydelse. I den bestdammelsen anges att en allméan
sammankomst endast far uppldsas om mindre ingripande atgarder har visat sig
otillréckliga. Taktiken att ingripa mot enskilda hade inte visat sig otillracklig i det
skedet. Enligt myndighetens uppfattning var det darfor rétt att forst forsoka ingripa
mot den enskilde, innan skél fanns att dvervaga ett beslut att upplésa
motdemonstrationen.

I friga om det skulle ha varit “operativ ogenomforbart” att uppldsa demonstrationen
anser myndigheten att det i och for sig skulle kunnat genomféras, men pé skél som
kommenderingschefen anfort (bl.a. att barn deltog), sé skulle konsekvenserna harav
blivit sddana att de inte skulle statt i proportion till den stérning som de facto
drabbade den tillstandsgivna demonstrationen (jfr proportionalitetskravet i 8 §
polislagen). Om valdet inte kunnat stoppas genom gripanden av enskilda
motdemonstranter sa framstar det inte som osannolikt att beslut tvingats fattas i
enlighet med den omfallsplanering som gjorts i forvég. | forsta hand skulle den
tillstandsgivna demonstrationen fortsatt pa ny plats, drygt 60 m fran den
ursprungliga. Av skal som inte &r kdnda for myndigheten valde emellertid
arrangdren av den tillstandsgivna demonstrationen att avbryta sin manifestation och
inte anvanda sig av mojligheten att fortsatta pa den i forvag 6verenskomna
alternativa platsen.

3) JO har slutligen sarskilt begért att myndigheten anger anledningen till att den
tillstandsgivna demonstrationen avbréts, eftersom det enligt klagomalen till JO
framforts att det skedde pa uppmaning av polisen.

Av kommenderingschefens yttrande framgar att det inte fattades nagot polisiart
beslut att avbryta den tillstindsgivna demonstrationen. Beslutet fattades sdlunda
ensidigt av arrangéren. Myndighetens bedémning &r att de polisiara atgéarder som
péabadrjats mot enskilda motdemonstranter skulle varit en tillracklig atgard sé att den
tillstandsgivna demonstrationen kunnat genomforas, alternativt hade omfallsplanen
fatt anvandas vilket inneburit att den tillstindsgivna demonstrationen fatt forflytta
sig till en alternativ plats.

Sammantaget anser myndigheten att rimliga atgarder vidtagits fére och under
insatsen for att sakerstélla att den tillstdndsgivna demonstrationen skulle kunna
genomforas enligt arrang6rens onskemal. Slutresultatet blev likval inte fullt
tillfredsstéllande. De erfarenheter som gjordes vid den aktuella insatsen medférde
dock, som pétalats ovan, att efterfoljande demonstrationer kunde genomforas pa ett
béattre satt.

Anmalarna bereddes tillfalle att yttra sig.

| ett beslut den 12 november 2010 anfdrde chefsJO Melin féljande.
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Rattslig reglering
Grundlaggande fri- och rattigheter

I 2 kap. regeringsformen, forkortad RF, finns bestdimmelser om medborgarnas
grundlaggande fri- och réattigheter. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 RF &ar
varje medborgare gentemot det allmanna tillférsakrad yttrandefrihet, motesfrihet
och demonstrationsfrihet. Dessa bestammelser tillforsékrar den enskilde en frihet
att bl.a. i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor samt att anordna och bevista sammankomster och att
anordna och delta i demonstrationer pa allmén plats.

Dessa fri- och rattigheter far inom vissa ramar begransas genom lag (2 kap.

12-14 88§ RF). Sadan begransning far goras endast for att tillgodose andamal som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Den far vidare aldrig ga utéver vad som
ar nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett begransningen och
inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. En begransning far inte goras enbart pa
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning (2 kap. 12 § andra
stycket RF). Motes- och demonstrationsfriheterna far begransas av hansyn till
ordning och sékerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. |
ovrigt far dessa friheter endast begransas av hansyn till rikets sikerhet eller for att
motverka farsot (2 kap. 14 § forsta stycket RF).

Begransningar av motes- och demonstrationsfriheterna av det slag som asyftas i
den sistndmnda bestammelsen finns — savitt avser allmanna sammankomster — i

2 kap. ordningslagen (1993:1617). En allman sammankomst far upplésas bl.a. om
den halls i strid med ett beslut om avslag pa en anstkan om sadant tillstand (22 §)
eller om det uppkommer svarare oordning vid sjalva sammankomsten eller, som en
direkt féljd av den, i dess omedelbara omgivning eller om sammankomsten medfor
avsevard fara for de nérvarande eller allvarlig storning av trafiken (23 8 forsta
stycket 1). Den omsténdigheten att en allman sammankomst dger rum utan att
nagot tillstand har sokts for den &r inte en laga grund for att upplésa den (prop.
1992/93:210 s. 79 och 262). Sammankomsten far endast upplésas om mindre
ingripande atgarder har visat sig otillrackliga (24 §).

Enligt den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundl&ggande friheterna galler att var och en har ratt till yttrandefrihet och att
denna ratt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella gréanser
(artikel 10). Ratten att demonstrera och anordna opinionsmdten behandlas i artikel
11 i vilken det bl.a. slas fast att var och en har ratt till frinet att delta i fredliga
sammankomster. Dessa friheter far inte underkastas andra inskrankningar an
sadana som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r nodvandiga
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med hénsyn till vissa sédrskilt uppraknade intressen, bland dem allmén sakerhet och
forebyggande av oordning eller brott.

Polislagen

Enligt 13 § polislagen (1984:387) galler att om nagon genom sitt upptradande stor
den allménna ordningen eller utgér en omedelbar fara for denna far en polisman
avvisa eller avlagsna honom eller henne fran ett visst omrade eller utrymme, nar
det ar nodvandigt for att ordningen ska uppratthallas. Detsamma galler om en
sadan &tgard behovs for att en straffbelagd garning ska kunna avvérjas. Ar en sédan
atgard otillracklig for att det avsedda resultatet ska uppnas, far personen tillfalligt
omhandertas. Som framgar direkt av lagtexten, har atgarderna att avvisa eller
avlagsna nagon fran platsen saledes foretrade framfor beslut om omhéandertagande.

Av 24 § polislagen framgar att polismyndigheten i samband med allvarliga
storningar av den allmanna ordningen eller sakerheten far, om det &r nddvéandigt
for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas, forbjuda tilltrade till
visst omrade eller utrymme. Detsamma galler om det finns risk for sadana
stérningar.

Beddmning
Inledning

Vid den aktuella tidpunkten, januari 2009, pagick omfattande vapnade aktioner
fran israeliska styrkors sida mot Gaza. Stridigheterna foranledde kraftfulla politiska
opinionsyttringar pa manga hall i varlden. Infér genomforandet av
huvuddemonstrationen hade kriminalunderréttelsetjansten i Malmo darfor gjort en
hot- och riskanalys.

| denna analys bedémdes att det forelag en betydande risk for ordningsstorningar
och risk for valdsamheter (niva 4 respektive 3 pa en femgradig skala). En for den
aktuella hotbilden normal resurs, totalt 141 poliser, stalldes till kommenderingens
forfogande. Som mal for kommenderingen angavs bl.a. att polisinsatsen primart
skulle inriktas pa att grundlagsskyddade rattigheter och andra legitima aktiviteter
skulle vérnas, att genomforandet av den tillstandsgivna allmanna sammankomsten,
liksom andra eventuellt tillkommande allménna sammankomster inom
insatsomradet, sa langt mojligt skulle underlattas, samt att konfrontationer mellan
individer eller grupper, andra valdsamma aktioner samt angrepp pa person och
egendom skulle forhindras. | det s.k. planeringsdokumentet angavs som det mest
sannolika handelseforloppet att det skulle bli en valdsam motdemonstration.

Den tillstandsgivna demonstrationen startade omkring kl. 13.00. Strax dessférinnan
hade ett antal motdemonstranter samlats och efter en forhallandevis kort tid fanns,
enligt polisens uppskattningar, ndgra hundra motdemonstranter pa plats. Det totala
antalet motdemonstranter blev slutligen mellan 400 och 500 personer, bland dem
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ett flertal aldre, barn och vuxna med barnvagn. Jag vill fér klarhets skull ndmna att
motdemonstranterna utgjorde en allman sammankomst som rattsligt var att betrakta
som en demonstration. Bland motdemonstranterna fanns ett mindre antal personer
som storde huvuddemonstrationen genom att kasta bl.a. &gg och stenar mot
deltagarna i den. Vid nagot tillfalle brots strommen till huvuddemonstrationens
hogtalare och en fyrverkeripjas avfyrades ocksa mot huvuddemonstrationen. En
kort stund darefter avbrots den tillstandsgivna demonstrationen och deltagarna
lamnade platsen.

Som framgatt var polismyndigheten val medveten om att risken var stor att en
besvarlig och svarbemastrad situation skulle kunna uppsta. Trots detta kan det
redan har konstateras att i och med att den tillstandsgivna demonstrationen stordes
sa pass mycket att den inte kunde genomfdras kom polisens ovan angivna mal for
kommenderingen inte att uppfyllas, vilket sjélvfallet inte & godtagbart.

Handelsen askadliggor pa ett patagligt satt nagra av de svara problem som polisen
numera allt oftare stélls infor nar tva demonstrationer — huvuddemonstration och
motdemonstration med motsatt budskap — vid samma tillfalle vill gora sina roster
horda pa samma stalle. Jag ar saledes medveten om att uppgiften att sakerstélla att
huvud- och motdemonstranter samtidigt kan framféra sina respektive budskap inte
alltid &r alldeles enkel.

| det foljande kommer jag att forst mera allmént uttala mig om de principer som i
sadana situationer bor vagleda polisen och darefter behandla de i remissen stallda
fragorna: atgarderna innan handelsen, évervagandena pa platsen och anledningen
till att huvuddemonstrationen avbrots.

Allmanna utgangspunkter for polisingripanden vid ordningsstérningar
mellan huvuddemonstration och motdemonstration

| forarbetena till regleringen i 2 kap. RF framhalls att det demokratiska
styrelseséttet inte kan bli annat &n en tom form, om de enskilda medborgarna inte
har en vidstrackt frihet att ta del i opinionsbildningen i samhéllet genom att
uttrycka sina asikter, bilda foreningar, delta i demonstrationer etc. (SOU 1975:75
s. 89). Lagstiftaren har darfor efterstravat att ge den enskildes grundlaggande fri-
och réttigheter ett starkt skydd.

For att detta starka skydd ska kunna ges aven i praktiken kravs att
polismyndigheten, sarskilt nar demonstrationstillstand har beviljats, avdelar de
resurser och vidtar de atgarder i dvrigt som kréavs for att demonstrationen ska
kunna genomforas i enlighet med tillstandet. Vid sin planering infor
demonstrationen maste polismyndigheten beakta risken for att framforandet av
budskapet kan komma att medfdra ordningsstérningar av olika grad.
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Ratten att anordna och delta i en demonstration inbegriper sjalvfallet ocksa en ratt
att anordna och delta i en motdemonstration (se t.ex. det principiella resonemanget
i Europadomstolens dom den 29 september 2006 i mélet Ollinger mot Osterrike om
ratten att anordna en motdemonstration for att protestera mot en sedan tidigare
tillstandsgiven huvuddemonstration). Europadomstolen har emellertid ocksa
framhallit att en demonstration maste kunna genomforas utan att demonstranterna
riskerar att utsattas for vald fran meningsmotstandare. Om det finns en sadan risk,
kan detta namligen avhalla individer eller grupper fran att 6ppet utrycka sina
asikter. Ratten att anordna en motdemonstration innefattar darfor inte en ratt att
angripa huvuddemonstrationen eller annars hindra att den genomfors.
Europadomstolen har vidare slagit fast att det finns en skyldighet for staten att
vidta atgarder for att sakerstalla att en demonstration kan genomforas. | statens
konventionsforpliktelser ingar saledes att se till sa att en sammankomst inte
forhindras eller stors av meningsmotstandare. Detta kan dock aldrig innebéra en
fullstandig garanti for att sa inte sker (se bl.a. avgorandet den 21 juni 1988 i malet
Plattform ”Arzte fiir das Leben” mot Osterrike, se dven Danelius, Minskliga
rattigheter i europeisk praxis, 3:e uppl., s. 412).

Det ar alltsa viktigt att i detta sammanhang understryka att &ven om det finns en
uttalad ratt att anordna en motdemonstration innebdr detta inte en réatt att hindra
huvuddemonstrationen eller pa annat satt omojliggora att den genomférs. Mitt
intryck ar att det under senare ar har blivit allt mer vanligt med bade hogljudda och
t.0.m. valdsamma motdemonstrationer. Motdemonstranter synes allt oftare inte
endast noja sig med att framfora sitt eget budskap och verbalt protestera mot
huvuddemonstrationen utan utrustar sig ocksa med visselpipor, megafoner,
hogtalare eller, efter fotbolls-VM, vuvuzelor — allt for att protestera och stora och,
tycks det mig, i vissa fall uteslutande for att hindra huvuddemonstranterna att 6ver
huvud taget framfora sitt budskap.

Det finns darfor anledning att framhalla att vad som ovan sagts om ratten att
demonstrera naturligtvis dven galler om den asikt eller den standpunkt som
formedlas vid en demonstration kan antas t.ex. kranka, chockera, stora eller sta i
strid med mera allmédnt omfattade uppfattningar i samhéllet. Jag anser att det &r den
demokratiska rattsstatens plikt att varna medborgarnas rétt att fora fram sina
budskap. Detta galler alldeles sérskilt sddana budskap som kan uppfattas som
kontroversiella, eftersom det vanligen inte foreligger ndgot behov av skydd for den
som vill framfOra ett mera “ofarligt” budskap. Sa lénge den som framfor budskapet
inte darigenom gor sig skyldig till brott (t.ex. hets mot folkgrupp) maste ratten att
fora fram budskapet skyddas.

Europadomstolen har i avgorandet den 7 december 1976 i malet Handyside mot
Forenade Konungariket och i en rad senare domar uttryckt saken pa foljande sétt.
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”Yttrandefriheten utgér en av de vésentliga grundvalarna for ett (demokratiskt)
samhélle, en av de grundlédggande forutsattningarna for dess framsteg och for varje
manniskas utveckling. --- den omfattar inte endast ’information’ och ’idéer’ som
mottas positivt eller kan anses ofarliga utan ocksa dem som krénker, chockerar
eller stor staten eller ndgon del av befolkningen. Detta &r de krav som stélls av den
pluralism, den tolerans och den vidsynthet utan vilka inget *’demokratiskt samhélle’
kan existera” (efter Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, 3:e uppl.,

S. 366).

Jag ar val medveten om att detta i vissa fall kan kréva stora polisidra insatser, men
a andra sidan &r yttrandefriheten av sa grundlaggande betydelse for ett
demokratiskt samhalle att forsvaret av den rattigheten maste prioriteras. Att
motdemonstranter tillats att mer eller mindre systematiskt forhindra sina
meningsmotstandare fran att framfora sina asikter vid allméanna sammankomster ar
inte acceptabelt i en demokrati.

Enligt min mening kan det darfor i en situation som den nu aktuella, dvs. nar
genomforandet av en tillstandsgiven demonstration (huvuddemonstrationen)
aventyras pa grund av ordningsstorningar eller valdsamheter fran mot-
demonstranters sida, inte rada nagot tvivel om att polisens insatser i forsta hand
maste inriktas mot de personer som stor eller utvar vald eller, om det inte &r
tillrackligt, mot den motdemonstration i vilken de deltar.

Den atgard som ytterst kan vara aktuell, nar det galler ingripanden mot en
ordningsstorande demonstration (saval huvuddemonstration som
motdemonstration), ar att uppldsa sammankomsten (se 2 kap. 23 § ordningslagen).
Men detta far endast ske om mindre ingripande atgarder, t.ex. andrad fardvag,
avsparrningar och liknande atgérder, har visat sig otillrackliga (2 kap. 24 §
ordningslagen). Det ar dock viktigt att halla i atanke att foremalet for de atgarder
som far vidtas med stod av bestammelserna i ordningslagen ar sjalva
demonstrationen. Polisens mdjligheter att ingripa mot enskilda deltagare som stor
ordningen eller begar brott regleras i rattegangsbalken och i polislagen, se t.ex. 13
§ i sistnamnda lag. Det forhallandet att nagon deltar i en demonstration innebar
alltsa inte att denne ar fredad mot polisingripanden.

Om enskilda deltagare i en motdemonstration upptrédder ordningsstérande eller
kanske till och med brottsligt (t.ex. genom att fora oljud i sadan utstrackning att
huvuddemonstrationen hindras fran att féra fram sitt budskap eller genom att kasta
foremal eller avfyra fyrverkeripjaser mot huvuddemonstrationen) bor saledes i
forsta hand ett ingripande mot dessa personer ske innan nagon atgard mot
motdemonstrationen som sadan eventuellt kan behdva vidtas.
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Det kan daremot forhalla sig annorlunda om exempelvis motdemonstrationen
huvudsakligen tar sig uttryck i att deltagarna genom bruk av visselpipor eller pa
annat satt for sadant ovésen att dess primara syfte synes vara att hindra
huvuddemonstrationen fran att framfora sitt budskap. | ett sadant fall bor polisen,
om mojligt, i stallet forsoka vidta atgarder mot sjalva motdemonstrationen. Det kan
galla allt fran att fora en dialog med foretradare for motdemonstrationen till att,
med stod av 24 § polislagen, sparra av ett storre omrade mellan demonstrationerna
och helt enkelt flytta pa motdemonstrationen. Enligt min mening saknas namligen
godtagbara skal for att tillata en sadan ordningsstérande motdemonstration att
befinna sig i omedelbar anslutning till huvuddemonstrationen.

Jag inser givetvis att det kan vara forenat med stora praktiska svarigheter for
polisen att i en akut situation forsoka flytta pa en stor grupp manniskor utan att
forvérra saken ytterligare. Det ar darfor av vikt att polisen omsorgsfullt planerar en
kommendering dar problem av detta slag kan forvantas uppsta och t.ex. beslutar
om val avvéagda avsparrningar. Det kan inte accepteras att polisens atgarder for att
komma till ratta med en svarhanterlig och eskalerande situation i stéllet inriktas
mot en fredlig huvuddemonstration.

Ut6ver nu namnda mindre ingripande atgarder ar fragan om polisen ocksa ar
berattigad att uppl6sa en motdemonstration som vésentligen genom att fora ovasen
i realiteten hindrar huvuddemonstrationen fran att framfora sitt budskap.

Som framgatt regleras polisens ratt att uppldsa en allman sammankomst i 2 kap.
22-24 88 ordningslagen. Det som kunde ligga nédrmast till hands dar rétten att
uppldsa en sammankomst om det uppkommer svarare oordning vid denna (23 §
forsta stycket 1). For att den bestdmmelsen ska vara tillamplig fordras emellertid
att oordningen ska vara av svarare art. Uppldsning anses endast kunna komma i
fraga vid upploppsliknande situationer (se Aberg, Ordningslagen, Kommentarer
och rattspraxis, Internetupplagan, 2 kap. 23 8). Jag &r ndrmast bojd att anse att
bestdmmelsen knappast kan anses tréffa en opinionsyttring som sker genom en
hdgljudd motdemonstration (jfr dock JO 1972 s. 42).

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att polisen nar motdemonstranter stor en
huvuddemonstration inte, innan ingripanden mot deltagare i motdemonstrationen
eller mot motdemonstrationen som sadan genomforts utan framgang eller av annan
anledning bedomts vara utsiktslosa, bor vidta atgarder riktade mot huvud-
demonstrationen, som t.ex. att anvisa den en annan plats.

Atgarder vidtagna infér den aktuella demonstrationen

Som ovan angetts har polisen, nar den lamnat tillstand till en demonstration, en
skyldighet att avdela de resurser och vidta de atgarder i 6vrigt som kravs for att
demonstrationen ska kunna genomforas i enlighet med tillstandet.
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I det nu aktuella fallet har polismyndigheten uppgett att planeringen infor insatsen
synes ha genomforts pa ett professionellt satt och helt i enlighet med géllande
rutiner. Jag har ingen anledning att betvivla detta och har darfér, med nedan
angivna undantag, inga synpunkter pa den planering som skedde infor
demonstrationen eller pa de mal for kommenderingen som angavs.

Enligt den videoupptagning som polisen sjélv gjorde av handelsen framgar att
motdemonstranterna tillats std ganska nara den tillstandsgivna demonstrationen.
Den polisman som filmade handelsen har uppgett att avstandet mellan de olika
grupperna endast var ca 15 meter. Oavsett det exakta avstandet ar det uppenbart att
detta i vart fall var alldeles for kort. Motdemonstranterna kunde ju med latthet
kasta bade stenar och dgg mot huvuddemonstranterna. Polismyndigheten har ocksa
i sin egen uppfoljning av handelsen dragit slutsatsen att avstandet mellan
demonstrationerna borde ha varit storre i syfte att gora det omojligt for deltagarna
att kasta foremal pa varandra och uppgett att ett rimligt avstand kunde ha varit 55—
60 meter.

| ett fall som detta hade jag inte haft nadgon erinran mot en sadan val tilltagen
sékerhetszon. Tvartom finner jag det — mot bakgrund av den hot- och riskanalys
som gjordes — anmarkningsvart att detta inte pa ett battre satt beaktades vid
planeringen av kommenderingen. Det antogs ju, med all ratt, att det kunde
forekomma vald i samband med motdemonstrationen. Det borde da ha varit
tamligen latt att saval forutse risken att foremal kastas som, forutsatt att
demonstranterna holl sig pa anvisade platser, motverka en sadan handelse-
utveckling genom att 6ka avstandet mellan grupperna. | forevarande fall forefaller
det alltsa troligt att den tillstandsgivna demonstrationen faktiskt hade kunnat
genomfdras om avstandet mellan demonstrationerna hade varit storre.

Polisens ingripande vid demonstrationen

Av polisens videoupptagning av handelsen framgar att polisen i ett ganska tidigt
skede naddes av information om att nagra motdemonstranter hade dgg med sig.
Vidare framgar att i princip alla incidenter dgde rum under en tidsrymd av omkring
30 minuter och att det — sett till det totala antalet motdemonstranter — var relativt fa
som kastade saker eller inte respekterade polisens avsparrningar. Slutligen framgar
att fornallandevis manga poliser stod uppradade langs avsparrningsbanden med
uppsikt 6ver motdemonstranterna, att ett antal poliser rorde sig bland dem och att
ytterligare ett antal poliser, bl.a. beridna sadana, fanns tillgangliga pa platsen. |
sammanhanget bor ater framhallas att det, sdvitt framkommit, inte férekom nagra
ordningsstorningar fran huvuddemonstranternas sida.

Av utredningen har vidare kommit fram att polisinsatschefen, nar &ggkastningen
borjade, beordrade ytterligare polisman att rora sig bland motdemonstranterna for
att lugna ned situationen och att saval uniformerad som civilkladd personal fick i
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uppdrag att om mojligt identifiera och omedelbart ingripa mot ordningsstérande
individer. Genom dessa atgarder omhéndertogs tva personer, en for dggkastning
och en for att ha trangt in pa avsparrat omrade.

Polismyndigheten har uppgett att den 6vergripande taktiken under insatsen var att i
forsta hand agera mot enskilda i motdemonstrationen, eftersom ett sadant
forfarande inte skulle begrénsa huvuddelen av deltagarnas rétt att demonstrera. Jag
har naturligtvis inte nagra principiella invandningar mot en sadan taktik utan denna
ligger helt i linje med vad jag ovan har anfort. Som polismyndigheten angett kan
det ju inte bli aktuellt att t.ex. uppldsa en allmén sammankomst om inte mindre
ingripande atgarder visat sig otillrackliga. Det far emellertid anses relativt snart ha
framgatt att de atgarder som vidtogs inte var tillrackligt ingripande, omfattande
eller effektiva for att f& ett slut pa ordningsstorningarna. Aven om det i efterhand &r
svart att bedoma en sadan har situation kan jag, mot bakgrund av framfor allt det
stora antalet poliser pa plats i relation till det begransade antalet valdsverkare, inte
lata bli att uttrycka min forvaning over att polisen inte lyckades uppratthalla
ordningen pa ett battre sétt.

| det uppkomna laget, dvs. nér de vidtagna atgarderna inte ledde till att
ordningsstorningarna upphdérde, borde polisen — i enlighet med vad jag ovan angett
— i forsta hand ha Overvagt att vidta ytterligare atgarder riktade mot enskilda
motdemonstranter eller, i andra hand, mot motdemonstration som sadan eftersom
ordningsstorningarna emanerade fran den. Alternativen att anvisa mot-
demonstrationen en annan plats eller utoka avstandet mellan demonstrationerna
borde séledes ha haft foretrade framfor alternativet att vidta atgarder mot den
fredliga, tillstandsgivna demonstrationen. Forst om det, med héansyn tagen till bl.a.
ordningsstdrningarnas art och storlek och de tillgangliga resurserna, hade visat sig
praktiskt ogenomforbart att sékerstélla huvuddemonstrationens genomfdrande,
hade polisen bort vidta atgarder riktade mot denna.

Polismyndigheten har uppgett att det i och for sig skulle ha varit operativt
genomforbart att uppldsa motdemonstrationen, men att konsekvenserna av ett
sadant beslut — bl.a. eftersom barn deltog i manifestationen — skulle ha blivit
sadana att de inte skulle ha statt i proportion till den stérning som drabbade
huvuddemonstrationen (jfr 8 § polislagen). Det &r givetvis mycket svart att i
efterhand bedoma vilka konsekvenser som ett sadant ingripande skulle ha fatt. Det
framstar inte heller som givet att det var fraga om en sadan svarare oordning som
hade kunnat berattiga polisen att upplésa motdemonstrationen. Jag néjer mig med
att konstatera att de stérningar som drabbade huvuddemonstrationen de facto var
av sadan art att denna inte kunde genomforas.

Enligt anmélarna uppfattade en stor del av deltagarna i huvuddemonstrationen att
demonstrationen avslutades pa order av polisen och de evakuerades ocksa fran
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platsen av polisen. Polismyndigheten har emellertid uppgett att demonstrationen
upplostes helt och hallet pa deltagarnas eget initiativ, men att polisen hjélpte till
med evakueringen nar den val hade paborjats. Jag har i och for sig ingen anledning
att ifragasatta polismyndighetens uppgift om att det fran polisens sida inte fattades
nagot formellt beslut om att upplésa eller anvisa annan plats for den tillstandsgivna
demonstrationen. Jag kan emellertid konstatera att polisens agerande uppenbarligen
gav ett stort antal personer intryck av att sa var fallet.

Sammanfattande bedémning

Sammantaget kan alltsa konstateras att polismyndigheten, trots att det i forvag
fanns en kand hotbild och att resurser avdelats som antogs svara mot denna hotbild,
inte formadde forhindra att ett relativt litet antal motdemonstranter lyckades hindra
deltagarna i en tillstandsgiven fredlig huvuddemonstration fran att utéva sin
grundlagsskyddade rattighet att demonstrera.

For detta fortjanar polismyndigheten kritik.

Jag har i detta beslut &ven i mera allménna termer behandlat fragan om polisens
mojligheter att sékerstélla demonstrationsfriheten i de fall da en huvud-
demonstration mots av enskilda motdemonstranters vald, som i Malmo-fallet, eller
av t.ex. kraftigt ovasen i syfte att drénka huvuddemonstrationens budskap. Jag
finner anledning att uppmérksamma justitiedepartementet pa saken genom att dit
for kdnnedom Gverldmna en kopia av detta beslut.



