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Kritik mot Linkopings tingsratt for otillracklig utredning om dodsbo-
delagare i ett arende om férordnande av boutredningsman

AA framforde i en anmalan klagomal mot Linkopings tingsratt med anledning av
handlaggningen av ett arende om férordnande av boutredningsman. Han uppgav
foljande. Tingsratten beslutade i december 2008 att dddsboet efter BB skulle av-
tradas till forvaltning av boutredningsman. Beslutet fattades utan att AA:s far CC,
som var s.k. efterarvinge till BB:s tidigare avlidna hustru DD och saledes delagare i
dodsboet efter BB, hade beretts tillfélle att yttra sig. Tingsratten godtog felaktigt
sokandenas uppgift om att de var de enda dodshodelagarna och vidtog inte nagra
atgarder for att efterforska ytterligare dodsbodelagare trots att det av den ingivna
sléktutredningen framgick att BB var dnkling. — Till sin anmélan fogade AA en
kopia av bouppteckningen efter DD. I en bilaga till bouppteckningen anges CC
som efterarvinge.

Handlingarna i tingsrattens drende A 4265-08 begardes in och av dessa framgick
bl.a. foljande. I en ansokan om forordnande av boutredningsman uppgav de tva
sbkandena, som var syskonbarn till BB, att bouppteckning annu inte hade upp-
rattats. De uppgav sig vara de enda delagarna i dodshoet efter BB och aberopade
till stod for detta personbevis for BB:s avlidna syskon och en slaktutredning ut-
fardad av Vadstena Landsarkiv. | sldktutredningen anges betraffande BB bl.a.
Civilstdnd: Ankl”. Vidare redovisas i sliktutredningen uppgifter om BB:s for-
aldrar och syskon. Tingsratten forelade sokandena att komplettera ansékan med
personbevis for BB utvisande dodsdatum. Sedan detta inkommit forordnade tings-
ratten genom slutligt beslut att dédsboet skulle avtradas till férvaltning av
boutredningsman.

Det framkom vid kontakt med tingsrétten att den tingsnotarie som handlagt arendet
slutat sin anstallning. Lagmannen EE lamnade darfor upplysningar om
handl&ggningen enligt foljande.

Han tjanstgjorde inte vid tingsratten nar arendet handlades, men har tagit del av
handlingarna i drendet. Han har inga invdndningar mot att tingsratten bedémde
sokandenas uppgifter om dédsbodeldgare som trovardiga. Ansokan var uppenbar-
ligen gjord med bitrade av advokat eftersom ansokan var gjord pa en advokatbyras
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brevpapper. Att advokat bitratt sokandena far anses ha starkt de av sokandena
lamnade uppgifternas trovardighet. Mot denna bakgrund samt den ingivna utred-
ningen i form av slaktutredning och personbevis har tingsratten inte haft anledning
att ifrdgasatta sokandenas uppgift om att de var de enda dédshodeldgarna. Det for-
hallandet att det i den ingivna slaktutredningen anges att den avlidne var ankling
kan enligt hans mening inte anses ha utgjort skél for tingsratten att efterforska
eventuella ytterligare delégare i dédsboet.

Enligt 19 kap. 1 § drvdabalken, forkortad AB, ska ratten da dédsbodelagare begar
det forordna att egendomen ska avtradas till forvaltning av boutredningsman samt
utse nagon att i sadan egenskap handha forvaltningen. Av 19 kap. 9 § andra stycket
AB framgar att samtliga dodsbodelagare ska beredas tillfalle att yttra sig Gver en
ansokan om férordnande av boutredningsman, savitt det kan ske utan mérklig tids-
utdrakt. Enligt 19 kap. 2 § AB ska till ansokan fogas en kopia av bouppteckningen
efter den dode. Om bouppteckning inte ar forrattad ska i stéllet trovardig uppgift
lamnas om deldgarna i boet och deras hemvist. | doktrinen har ansetts att uppgift av
tva personer, om vilkas trovardighet tvivel ej rader, bor utgora tillrackligt bevis
(Walin, Kommentar till arvdabalken, del Il, 4:e uppl., s. 73 f.).

Vissa slaktingar till en forst avliden make har i regel rétt att ta arv efter denne forst
sedan den andre maken har avlidit, s.k. efterarv (se 3 kap. 1 och 2 §§ AB). Av 18
kap. 1 § tredje stycket AB foljer att den forst avlidnes makens efterarvingar ar del-
agare i dodsboet efter den sist avlidne maken.

| det aktuella fallet hade de tva sokandena angett att de var de enda dodsbodelagar-
na. Till ans6kan var emellertid ocksa fogad en sléktutredning av vilken framgick
att den avlidne BB var ankling. Denna uppgift borde ha féranlett tingsratten att
utreda om det kunde finnas efterarvingar till BB:s avlidna hustru vilka var deldgare
i dodsboet efter BB. Genom att underlata detta, vilket inneburit att bl.a. CC inte fatt
tillfalle att yttra sig Over ansokningen, har tingsratten brustit i sin handlaggning.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har uttalat.



