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Anmalan mot socialforvaltningen i Kiruna kommun

Beslutet i korthet: En tjinsteman vid socialférvaltningen i Kiruna kommun
kontaktade BB i Gallivare och ville att barnmorskan skulle géra en orosanméalan om
ett nyfott barn som fanns dar och som kunde vara hennes barnbarn. Barnmorskan
gjorde en orosanmalan till ndmnda forvaltning. | en s.k. férhandsbedémning

uppgift, hade presenterat sig som enhetschef vid den aktuella férvaltningen.

hennes yrkesroll och att barnmorskan av det skélet eventuellt kan ha uppfattat det
som att hon ringde i tjansten.

JO uttalar i beslutet att det inte kan anses utrett att tjainstemannen vid samtalet med
BB uppgav att hon ringde i egenskap av enhetschef. Mot bakgrund av vad
tjanstemannen sjalv anfért om att hon kanske var kéand fér personalen vid BB borde
hon enligt JO:s mening ha tydliggjort att hon ringde som anhorig till barnet och inte
som befattningshavare inom socialtjansten eftersom det annars fanns en risk for att
BB uppfattade att hon ringde i tjansten. Eftersom underlaget i &rendet inte medger
nagra sakra slutsatser om vad som sas vid det aktuella telefonsamtalet undgar
tjanstemannen kritik. JO pdminner dock om vikten av att en tjansteman inom
socialtjansten upptrader pa ett satt som gor att det aldrig rdder nagon tvekan i fraga
om huruvida han eller hon agerar i tjansten eller som privatperson. Det far sjalvfallet
inte forekomma att en tjansteman i ett privat sammanhang anvander sin titel pa ett
sadant satt att det kan uppfattas som ett patryckningsmedel.

forhandsbeddmningen.

antecknades bl.a. att tjanstemannen vid telefonsamtalet med BB, enligt barnmorskans

Inom ramen for remissvaret uppgav tjanstemannen att hon inte presenterade sig som
enhetschef, men att hennes namn kan vara kant inom olika myndigheter p& grund av

| beslutet behandlar JO aven fragan om det varit frdga om jav vid handlaggningen av

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialforvaltningen i Kiruna kommun. Hon

uppgav bl.a. foljande: Den 22 september 2015 fodde hon en son pa BB i
Gallivare. Samma dag ringde sonens farmor CC, som vid tidpunkten var
enhetschef vid individ- och familjeomsorgen i Kiruna kommun, till BB. CC
presenterade sig som enhetschef och bad BB att géra en orosanmalan om
barnet. Tva socialsekreterare vid forvaltningen utforde darefter en
forhandsbedomning. Om AA hade fatt information om att CC kontaktat BB
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hade hon inte samtyckt till detta utan begért att en extern konsult skulle géra
forhandsbedomningen.

Till sin anmélan fogade AA bl.a. den s.k. férhandsbedémning som namnden
gjort den 6 oktober 2015.

Utredning

JO begarde att Socialndmnden i Kiruna kommun skulle yttra sig éver AA:s
anmalan. Namnden anforde i ett yttrande bl.a. féljande:

150922 inkommer en orosanmalan fran en barnmorska pa BB i Gallivare. Denne
uppger att de blivit uppringda av CC som presenterat sig som enhetschef pa IFO
och som uppmanat dem att géra en orosanmalan. Avdelningschef DD far kannedom
om drendet och uppger att hon kénner till att en tidigare utredning &r genomford
gallande AA:s forsta barn men att utredningen ej kunde pévisa nagra brister i
AA:s foraldraformaga.

Bedomning gors att forhandsbedémning maste fullfoljas da det inkommit
orosanmadlan. Enligt DD, &r faderskapet ej faststallt och det finns inga klara
besked om vem som dr far till det nu aktuella barnet men att CC uppger till DD att
hon tror att det &r hennes son som ar far till det nyfédda barnet.

P& grund av en eventuell javsituation Gvervags om en konsult ska kopplas in for att
gora forhandsbedomningen da enhetschef CC kan vara farmor till det nyfodda
barnet. Erfarenhet fran samma vecka i annat drende har visat att det ar mycket
svart att fa en konsult att ta sig uppdrag i form av enbart férhandsbedémning.
Beddmning gors att javsfragan ar oklar och att en konsult som utforare hade varit
basta l6sningen men svérigheten att fa en konsult till att ata sig uppdraget
riskerar att medfora mycket lang handlaggningstid. Utifran det gors
bedémningen att tva opartiska personer, socialsekreterare EE och
verksamhetsledare/socialsekreterare FF, ska genomfdra forhandsbeddmningen,
under forutsattning att AA samtycker till detta. Om det i férhandsbedémningen
framkommer minsta oro och indikation pa att utredning bor inledas sa skall
konsult anlitas for att fullfolja forhandsbeddmningen.

Efter ett flertal misslyckade forsok att nd AA per telefon kontaktas hon
skriftligen och informeras om att det inkommit orosanmalningar varvid
forhandsbeddmning méste genomforas och att tid for samtal &r inbokat 151006
k1.12.00 pa socialforvaltningen. 151002 ringer AA och vill andra métesplatsen till
sitt eget hem och ger samtidigt sitt samtycke till att genomféra
foérhandsbeddémningen. Vid hembestket av EE och FF, tydliggors att CC ej &r deras
chef men att AA kan begéra att konsult genomfér forhandsbeddomningen da CC
arbetar pa samma arbetsplats som dem. AA ger sitt samtycke till att EE och FF
genomfor forhandsbedomningen. Enligt FF s& redogors for samtliga
orosanmalningar som inkommit, muntligt och skriftligt, d.v.s. hur de inkommit, vem
som gjort dem och vad som r sagt. AA uppger da att hon ar saker pa att aven den
anonyma anmélan &r skriven av enhetschef CC.

Beddmning gors 151006, att det e] finns anledning till oro varvid forslag till beslut blir
att ej inleda utredning. Beslut fattas samma dag, enligt delegation, av
avdelningschef DD. EE meddelar beslutet till AA via telefon.

I samtal med CC 170328 beskriver CC att hon i egenskap av farmor d.v.s. som
privatperson tagit kontakt med BB i Gallivare och framfort sin oro géllande
AA:s nyfodda barn. CC uppger att hon &r orolig eftersom AA druckit alkohol
under graviditeten. Vidare uppger CC att hon inte presenterat sig som enhetschef
pa IFO, hon tror daremot att det kan vara sa att hennes namn kan vara kant inom
olika myndigheter pga. den yrkesroll hon har.
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Socialforvaltningens bedomning &r att AA fatt kainnedom om samtliga
orosanmalningar som inkommit samt forutsattningarna infor
forhandsbeddmningen. Socialférvaltningen beddmer att det inte férekommit
nagon javsituation.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av utredningen framgar att CC kontaktade BB i Géllivare samma dag som
AA:s son foddes. BB gjorde en s.k. orosanmalan till socialforvaltningen i
Kiruna kommun. | den férhandsbeddémning som ndmnden darefter gjorde
antecknades bl.a. foljande:

GG [barnmorska vid BB; JO:s anm.] uppger att CC ringt angaende AA som fatt
ett barn i natt. Enligt GG har CC presenterat sig som enhetschef pa IFO och sagt
att hon vill att de gor en orosanmaélan till socialtjénsten [...] GG uppger att de ej
hade gjort nagon orosanmalan om inte CC ringt da de ej uppmarksammat nagot
konstigt utan att allt de sett verkar normalt.
JO har tidigare uttalat att det aldrig far rada nagon tvekan i fraga om huruvida
en tjansteman upptréader i tjansten eller som privatperson. En tjansteman bor
vara restriktiv med att ange sin befattning nar han eller hon agerar som
privatperson. Det far sjalvfallet inte forekomma att en tjansteman i ett privat
sammanhang anvander sin titel pa ett sadant satt att det kan uppfattas som ett
patryckningsmedel (se t.ex. JO 2004/05 s. 54, dnr 228-2003 och JO:s beslut den
30 juni 2014 i arende med dnr 4087-2013).

Det har i férhandsbedémningen antecknats att barnmorskan uppgav att CC
presenterade sig som enhetschef och att hon ville att BB skulle géra en
orosanmélan. BB gjorde en orosanmalan kort efter telefonsamtalet. CC har
inom ramen for remissvaret uppgett att hon inte presenterade sig som
enhetschef, men att hon tror att hennes namn kan vara kant inom olika
myndigheter pa grund av hennes yrkesroll.

Enligt min mening talar uppgifterna i férhandsbedémningen for att CC
presenterade sig som enhetschef. Det &r dock inte ndrmare klarlagt vad som sas
vid telefonsamtalet mellan CC och BB. Dessutom finns det ett visst utrymme
for felkéllor, t.ex. nér socialsekreteraren dokumenterade de uppgifter som
barnmorskan lamnade om telefonsamtalet med CC. Det kan darfor inte anses
utrett att CC sa att hon ringde i egenskap av enhetschef.

En annan sak ar hur BB uppfattade CC:s telefonsamtal. Jag vill framhalla att det
givetvis inte fanns nagot hinder mot att CC kontaktade BB som privatperson.
Som CC uppgett var hon dock kanske kand for personalen vid BB, och det kan
ha lett till att personalen uppfattade att hon ringde inom ramen for sitt arbete.
Mot den bakgrunden borde hon vid telefonsamtalet med BB ha tydliggjort att
hon ringde som anhdrig och inte som befattningshavare inom socialtjansten. Det
ar uppenbart att det fanns en risk for att BB uppfattade att hon ringde i tjénsten.
Underlaget medger dock inte nagra sakra slutsatser om vad som sas vid
telefonsamtalet. Jag néjer mig darfor med att paminna om vikten av att en
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tjansteman inom socialtjansten upptrader pa ett satt som gor att det aldrig rader
nagon tvekan i fraga om huruvida han eller hon agerar i tjansten eller som
privatperson.

Jag dvergar nu till att behandla frdgan om huruvida jav har férekommit i
samband med att férhandsbedémningen genomfordes.

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom
ansokan, anmalan eller pa annat sétt har kommit till namndens kannedom och
som kan ge anledning till ndgon &tgard av namnden (11 kap. 1 §
socialtjanstlagen [2001:453], SoL). Nar en anmélan ror barn eller unga ska
socialndmnden genast gora en beddmning av om barnet eller den unge ar i
behov av omedelbart skydd (11 kap. 1 a § SoL). Beslut att inleda eller inte
inleda utredning ska, om det inte finns synnerliga skal, fattas inom 14 dagar
efter det att anmélan har kommit in, dvs. inom ramen for den s.k.
forhandsbedémningen.

En ny kommunallag (2017:725), KL, tradde i kraft den 1 januari 2018. Vid
handlaggningen av AA:s drende géllde den tidigare kommunallagen (1991:900).
Bestammelserna om jav ar dock oftérandrade i sak. Jag kommer darfor i det
foljande att hénvisa till den nya kommunallagen.

Kommunallagens bestdmmelser om jav i 6 kap. 28-32 88§ galler for anstéllda
inom kommunen (7 kap. 4 § KL). | 6 kap. 28 § KL anges ett antal faktiska
omstandigheter som medfdr att en tjinsteman ar javig att handlagga ett arende.
Det kan t.ex. vara frdga om att arendet angar tjanstemannen sjalv eller nagon
narstaende till tjanstemannen. Vidare ar en tjansteman javig om det i dvrigt
finns nagon sarskild omstandighet som &r agnad att rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet i drendet, s.k. delikatessjav.

Den som ér javig far inte delta i eller narvara vid handlaggningen av arendet

(6 kap. 30 § KL). En anstélld som i och for sig ar javig far dock vidta atgarder
som inte ndgon annan kan utféra utan att handlaggningen forsenas avsevart.
Den som k&nner till en omstédndighet som kan antas utgdra jadv mot honom eller
henne ska sjalvmant ge det till kdnna. Om det har uppkommit en fraga om jav
mot nagon och nagon annan inte har tratt i hans eller hennes stélle, ska namnden
snarast besluta i javsfragan.

CC ar farmor till AA:s soner och var vid den aktuella tidpunkten enhetschef vid
myndigheten. Som har redovisats ovan var det efter ett telefonsamtal fran CC
som BB gjorde en orosanmélan om AA:s nyfddda son.

Jag uppfattar AA:s klagomal i denna del som att hon har gjort gallande att
socialsekreterarna var javiga att géra férhandsbeddémningen eftersom det var
CC som hade gett upphov till den orosanméalan som de skulle bedéma. Samma
dag som forvaltningen tog emot orosanméalan samradde socialsekreterarna med
sin avdelningschef for att reda ut om det fanns en javssituation. Vid samradet
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konstaterades att faderskapet for den nyfédda sonen annu inte var faststéllt och
att det darfor inte var fraga om jav. De gjorde bedomningen att
socialsekreterarna kunde genomféra férhandsbedémningen, under férutséttning
att AA samtyckte till detta. Darefter kom det in ytterligare orosanmalningar om
AA:s son, varav en var undertecknad av CC. Den 6 oktober 2015 dgde ett méte
rum mellan socialsekreterarna och AA. Senare samma dag beslutade
avdelningschefen att inte inleda ndgon utredning om sonen.

AA har i sin anmalan uppgett att hon inte skulle ha samtyckt till att
socialsekreterarna gjorde férhandsbedémningen om hon hade kéant till att CC
varit i kontakt med BB. N&mnden har anfort att socialsekreterarna informerade
AA om samtliga orosanmélningar som hade kommit in till férvaltningen och att
hon darefter samtyckte till att de gjorde forhandsbedémningen. Ord star mot ord
i fraga om vilken information som lamnades av socialsekreterarna. Det ar min
bedomning att ytterligare utredningsatgarder inte skulle klarldgga saken.

Enligt vad som har kommit fram var CC inte delaktig i genomférandet av
forhandsbedémningen. Hon var inte socialsekreterarnas chef. De arbetade dock
vid samma myndighet. Socialsekreterarna och CC tycks inte ha haft nagon nara
relation till varandra. | detta sammanhang kan ndmnas att enbart det
forhallandet att en chef arbetar vid samma avdelning som en part inte behover
vara ett hinder mot att chefen handldgger och fattar beslut i ett arende som ror
parten (se JO 2002/03 s. 252, dnr 3159-1999).

Utifran det som har kommit fram finns det inte skél for mig att ha nagra
synpunkter pa att socialsekreterarna gjorde forhandsbedomningen. Jag vill dock
tillagga att en tjansteman som &r javig inte utan vidare far handlagga ett arende
aven om den enskilde skulle samtycka till detta.

Vad AA i 6vrigt har anfort leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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