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En kommunal namnd har hallit offentliga sammantraden i arenden som
rort myndighetsutovning

Beslutet i korthet: Enligt kommunallagen ska en namnds sammantréaden i &renden som
ror myndighetsutévning alltid hallas inom stangda dérrar. Miljo- och byggnadsnamnden i

Lysekils kommun har trots detta behandlat &renden av det slaget offentligt. Férfarandet —
som beslutats mot béttre vetande — har féranlett allvarlig kritik.

Bakgrund och utredning

Den 22 januari 2009 beslutade Miljé- och byggnadsnamnden i Lysekils kommun
bl.a. att ett &rende om detaljplan for ett vindkraftverk skulle behandlas vid den
offentliga delen av namndens sammantrade. Beslutet hade foregatts av att miljo-
och stadsbyggnadschefen hade redogjort for forvaltningens uppfattning. Han hade
darvid bl.a. uppgett att forvaltningen hade varit i kontakt med jurister vid Sveriges
Kommuner och Landsting som varit av uppfattningen att det juridiskt sett var
”solklart” vad som géllde, ndmligen att detaljplanearbete var myndighetsutdvning.
Han rekommenderade dérfor de ledamoter som inte ansag att métet skulle vara
Oppet under de delar som kunde anses som myndighetsutévning, att reservera sig
mot beslutet. Namndens majoritet, som ansag att kommunallagen inte gav klara
direktiv om vad som var myndighetsutdvning i fragor om bl.a. detaljplanedrenden,
beslutade dock att métet skulle vara 6ppet vid behandlingen av det aktuella
arendet. Mot beslutet reserverade sig fyra ledamoter, som ansag att det stred mot 6
kap. 19 a § kommunallagen (1991:900), KL, att behandla myndighetsarende pa den
offentliga delen av sammantrédet. Nar ndmnden dérefter beslutade i &rendet
reserverade sig de fyra ovan angivna ledaméterna.

Den 3 mars 2009 aktualiserades fragan aterigen om huruvida detaljplanedrenden
skulle behandlas vid den offentliga delen av milj6- och byggnadsndmndens
sammantrade. Efter omrostning beslutade namnden att sa skulle ske. De som
tidigare reserverat sig reserverade sig anyo.

Vid ndmndens sammantréde den 3 mars hade man &ven bjudit in AA, f.d.
chefsjurist vid Lansstyrelsen i Géteborg och Bohus 1an, som informerade om
offentliga sammantrédden och myndighetsutdvning. En promemoria uppréttad av
AA bifogades namndens sammantradesprotokoll. Av denna framgick bl.a. féljande.
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En detaljplan liksom andra réttsverkande planer reglerar markanvéndningen inom
planens omrade och innebér att rattigheter och skyldigheter bestams for markagare
och andra som ber6rs av planen. Ett detaljplanedrende innebar helt klart
myndighetsutévning och skall alltsa handlaggas pa sammantrade inom stangda
dorrar. Det galler inte endast sjalva antagandebeslutet utan dven beredningsatgarder
som namnden kan ha att ta stallning till. Vad som kan férefalla motsagelsefullt ar att
nar kommunfullmaktige beslutar om antagande aven detaljplan skall daremot dess
sammantrade inte ske inom stangda dérrar. Som framgatt ovan ar namligen
fullméktiges sammantraden enligt huvudregeln offentliga. Olikheten &r ologisk men
ofrankomlig pa grund av den strikta regeln i 6 kap. 19 a § kommunallagen som for
kommunens ndmnder, utan undantag, foreskriver ”stdngda dorrar” dé det géller
myndighetsutdvningséarenden.

I tva anmélningar till JO den 20 februari och den 13 mars 2009 begarde BB, CC,
DD och EE att JO skulle granska Miljo- och byggnadsndmndens handl&dggning av
arendena.

CC har dérefter, den 7 april 2009, underréttat JO om att ndmnden fortsatt att
tillampa det anmalda forfarandet.

Miljo- och byggnadsnamnden i Lysekils kommun anmodades att yttra sig.
Néamnden beslutade den 7 maj 2009 att stalla sig bakom ett forslag till yttrande som
upprattats av ndmndens ordférande FF och miljo- och stadsbyggnadschefen GG
vilket sdndes som svar till JO. | remissvaret anférdes huvudsakligen foljande
(bilagor hér utelamnade).

Néamnden anser det viktigt att den kommunala verksamheten préglas av 6ppenhet
mot kommunmedlemmar och allménhet. Detta ar enligt ndmndens mening sarskilt
angeldget nar kommunens organ fattar beslut i viktiga miljé- och markanvéndnings-
fragor sdsom t.ex. beslut om detaljplaner.

Innan ndmnden vid sammantradena den 22 januari och den 3 mars 2009beslét att
handlégga arenden om antagande av forslag till detaljplaner under den for
allménheten 6ppna delen av sammantradena 6vervagde namndenfragan noga.
Forvaltningen hade infér ndmndens stallningstagande lagt fram ett beslutsunderlag.
Av detta framgick visserligen att detaljplanedrenden var att betrakta som
myndighetsutévning, ndgot som alltsd utesluter handlaggning vid offentligt
sammantrade. Namnden anser emellertid att tilldmpliga regler inte &r entydiga.
Véagledande rattsfall frn senare tid tycks inte heller finnas. Det 4r ocksé
svarbegripligt varfor kommunfullmaktiges sammantraden skall vara offentliga nér
detaljplaner beslutas, medan daremot det motsatta skullegélla nér byggnadsndmnden
beslutar i samma slags frdgor. Namnden har ocksé noterat att man i ett par andra
kommuner i Vastsverige valt att handldgga detaljplanedrenden vid offentliga
sammantraden med byggnadsnamnden.

Séasom framgar av bilagda protokoll & namnden dock inte enig i sin uppfattning.
Vid de bada sammantradestillfallena reserverade sig fyra ledamoter mot att
handlaggningen skedde offentligt. Enligt reservanterna stred forfarandet mot regeln i
6 kap. 19 a § kommunallagen. Med hansyn hartill och till vad som anférts ovan, ser
namnden fram mot ett klarlaggande av JO.

Av utredningen framgar att namndens beslut den 3 mars 2009 att behandla
plandrendena under den 6ppna delen av sammantradet dverklagades till Lansratten
i GOteborg genom begéran om laglighetsprévning. | en dom den 2 september 2009

fann lansratten att planarenden hade sadana rattsverkningar att de fick anses
innefatta myndighetsutévning. Domstolen konstaterade darfor att n&mndens beslut
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att behandla plandrendena under den 6ppna delen av sammantréadet stred mot
bestdmmelserna i 6 kap. 19 a § KL. Domstolen upphévde darfor ndmndens beslut i
den fragan samt beslutet i ett av de enskilda drendena. De 6vriga planarendena
kunde inte bli foremal for laglighetsprovning, varfor dverklagandet avvisades i den
delen. Efter att ndmnden hade Overklagat lansréttens dom faststélldes den av
Kammarratten i Géteborg den 18 november 2009. Kammarréttens dom
Overklagades till Regeringsratten som den 25 mars 2010 &nnu inte hade avgjort
malet.

Rattslig reglering

Enligt 6 kap. 19 a § forsta stycket KL ska en namnds sammantraden hallas inom
stangda dorrar. Namnden far i och for sig besluta att dess sammantraden ska vara
offentliga om fullmaktige har medgett det. Enligt tredje stycket i samma
bestammelse ska en namnds sammantrade dock alltid hallas inom stangda dorrar i
arenden som ror myndighetsutévning.

Utmarkande for all myndighetsutdvning ar att det ror sig om beslut eller andra
atgarder som ytterst ar ett uttryck for det allmannas maktbefogenheter i forhallande
till medborgarna. Myndighetsutévning kan forekomma bade i form av
missgynnande beslut, t.ex. férbud, forelaggande eller liknande, och gynnande
beslut, t.ex. tillstand till att bedriva viss verksamhet.

Beddmning

Nér en namnd tar stallning till detaljplaner innebér det att den beslutar om
rattigheter och skyldigheter for enskilda pa ett sadant satt att det ar fraga om
myndighetsutévning. Det finns i denna fraga inte utrymme fér nagon annan
uppfattning &n den lansrétten och kammarrétten har gett uttryck for i sina ovan
refererade domar. Namnden borde salunda ha behandlat de nu berérda
detaljplaneédrendena inom stangda dorrar.

Man kan sjélvfallet ha uppfattningen att tillampningen av regler i enskilda fall ger
otillfredsstallande resultat, t.ex. fran dppenhetssynpunkt. Allménna asikter av det
slaget kan emellertid inte anfdras som stod for att bryta mot en entydig rattslig
reglering. | detta fall har ndmnden, genom miljo- och stadsbyggnadsférvaltningens
forsorg, vid i vart fall tva tillfallen fatt information om regelverket. Informationen
innefattade beddmningen att rattslaget var klart: detaljplanearbete &r
myndighetsutévning. Att under sadana forhallanden anda behandla arendena vid
offentliga sammantréaden ar anmarkningsvart.

Milj6- och byggnadsndamnden i Lysekils kommun fortjanar allvarlig kritik for att
ha satt sig 6ver den réttsliga reglering som galler for dess verksamhet.



