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"Svartlistning” av offentliga bitraden i utlanningsarenden

Beslutet i korthet: Migrationsverket forklarade att en advokat tills vidare inte skulle
komma att férordnas som offentligt bitrade, vilket maste likstallas med en formlos
obehdrighetsforklaring. Migrationsverket fortjanar allvarlig kritik for den rattskrankning
atgarden innefattat. Verkets rutin fér bedémningar av detta slag ar annars réttsligt
genomtankt, men nér forfarandet leder till att ett bitrade forklaras olampligt maste det for
att kunna godtas avslutas med ett formligt beslut som kan bli foremal fér Gverprévning.

Bakgrund och utredning

Advokaten AA anmélde Migrationsverket och tjansteman dar for hanteringen av en
hos verket upprattad forteckning dver personer som beddémts som oldmpliga att
forordnas som offentliga bitrdden. AA anforde bl.a. féljande.

Han fick en skrivelse fran Migrationsverket genom vilken han bereddes majlighet
att yttra sig 6ver ett antal omsténdigheter som enligt verket medférde att hans
lamplighet som offentligt bitrade kunde ifragasattas. Dessa omstandigheter angavs
i en bilaga till skrivelsen. Handlingarna blev offentliga och kom ut i media innan
han sjélv fick del av dem. Dérefter fick han besked om att Migrationsverket hade
”svartlistat” honom som offentligt bitrade.

Det som lades honom till last var inte bevisat och han kunde inte heller utl&sa vilka
klienter som asyftades. Han ifragasatte aven relevansen da det huvudsakligen rorde
arenden dar han inte hade varit offentligt bitrade. Migrationsverket borde dver
huvud taget inte ha rdtt att “svartlista” honom utan att fatta ett dverklagbart beslut.

AA bifogade &ven korrespondens som han hade haft med Migrationsverket. I en
skrivelse daterad den 17 april 2009 hade verket meddelat foljande.

Mot bakgrund av vad som framgar av de tva hiandelserna anser Migrationsverket att
du inte &r lamplig att férordnas som offentligt bitrdde av Migrationsverket. Du
kommer déarfor tills vidare inte att férordnas som offentligt bitrade av
Migrationsverket. Denna beddémning kommer fortlépande att prévas och om det
finns skal kommer bedémningen av oldmplighet att omprovas.

Handlingar fran Migrationsverket inhamtades, bl.a. verkets rutiner for forteckning
med uppgifter om personer som verket bedémer som oldmpliga att férordna som
offentliga bitraden. Dér framgick bl.a. foljande.
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1. Juridiskt stod for forteckning

Till offentligt bitrade forordnas den person som bedéms som lamplig for uppdraget.
Som en del av lamplighetsbeddmningen ingér en bedémning av hur det offentliga
bitradet har skott tidigare uppdrag. De personer som i tidigare uppdrag som
offentligt bitrade visat oskicklighet eller oférstand eller bedomts som olampliga pa
annat satt kan inte rdkna med att fa fortsatta bitradesférordnanden fran
Migrationsverket.

For att sékerstélla ett enhetligt beslutsunderlag for lamplighetsbedémning och for
administrationen av bitradesforordnanden anges namn for de personer som i tidigare
beslut eller tjansteanteckning beddémts som oldampliga i en forteckning som
administreras av Migrationsverket. | forteckningen finns hénvisning till respektive
beslut eller tjansteanteckning dar olampligheten konstaterats. Skalen for att ndgon
bedémts olamplig framgar dock inte i férteckningen. Atkomsten till férteckningen ar
begransad till personer pa Migrationsverket som behéver dessa uppgifter for sitt
arbete.

2. Rutiner for hantering av forteckningen

2.1 Tillsyn Gver férteckningen

Migrationsverkets centrala expert for offentliga bitraden har ansvar for
forteckningen och ar Migrationsverkets kontaktperson. [- — -]

2.2. Handhavandet av forteckningen och bedémning om olémplighet

Beddmningen av att en person ar olamplig att forordna som offentligt bitrade for
framtida uppdrag gors av den centrala experten i samrad med kontaktpersonerna i
Migrationsverkets centrala organisation for offentliga bitraden.

Beddmningen av att en person inte ar lamplig att férordna som offentligt bitrade
gors utifran ett samlat underlag som sammanfattas i en tjansteanteckning och
personen fors upp i forteckningen. Underlaget bestar av t.ex. tidigare beslut om
entledigande, avslag om yrkande att personen ska forordnas som offentligt bitrade,
tjansteanteckning om visad oskicklighet/oférstand eller liknande uppgifter.

Innan en person fors upp i forteckningen ska Migrationsverket skriftligen ge
personen tillféalle att yttra sig 6ver det underlag som ligger till grund for verkets
beddémning av lamplighet.

Beddmningen i tjansteanteckning av att en person inte ar lamplig som offentligt
bitrade utgor inget formellt beslut — den utgor ett beslutsunderlag och
rekommendation for handladggningen av férordnande av offentliga bitraden i
enskilda &renden. [ — — -]

Beddmningen om oldmplighet och uppférandet i forteckningen innebér en
rekommendation till handlaggare och beslutsfattare inom Migrationsverket att inte
férordna personen i friga som offentligt bitrade. Beddmningen kan innebéra att
personen entledigas dven i pagdende drenden hos Migrationsverket, men detta gors
utifran en bedémning i varje enskilt drende.

Centrala experten ansvarar for att uppgifter férs in i och registreras i férteckningen.
Centrala experten ansvarar aven for att forvara tjdnsteanteckning och dvrigt underlag
som ligger till grund for beddmningen av oldmplighet.

| forteckningen finns foljande uppgifter.

Datum for beslut eller tjansteanteckning

Uppgift om typ av beslut

Namn pa person

Doss/reg/mal nr eller hanvisning till tjansteanteckning
Datum fér omprévning
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3. Omprévning och gallring av uppgifter i forteckningen

Uppgifterna i férteckningen ska regelbundet féljas upp och vid behov omprévas och
gallras.

Minst var sjatte manad fran det datum en person har forts in i forteckningen ska
centrala experten prova om personen ska finnas kvar i férteckningen. Notering ska
goras i en tjansteanteckning om att omprévning har skett med angivande av datum.

Borttagande av en person fran forteckningen innebér att Migrationsverket har
omprovat beddmningen om oldmplighet. Efter sedvanlig lamplighetsbeddmning i
det enskilda &rendet kan personen darmed férordnas som offentligt bitréde av
Migrationsverket.

Migrationsverket anmodades att yttra sig. | yttrandet anférdes foljande.

Forteckningen

Forteckningen innehaller en sammanstéllning av uppgifter om allvarliga eller
upprepade brister hos offentliga bitraden. Forteckningen, som ar tillganglig for den
personal inom Migrationsverket som arbetar med bitradesférordnanden, ar en del av
verkets klagomalshantering och kvalitetssakring nér det géller férordnanden av
offentliga bitraden.

Forteckningen omfattar personer som i egenskap av offentligt bitrade eller ombud
foretratt klienter i arenden hos verket och som uppvisat allvarliga eller upprepade
brister i sitt foretradarskap. Den innehéller &ven information om dylika brister som
kommit till verkets kdnnedom pa annat sétt, t.ex. genom Sveriges Advokatsamfunds
beslut i disciplindrenden. Bristerna kan avse saval forhallandet till klienten som
kunskapsnivé och skyldigheten att bidra till en snabb och rattssiker process.

Forteckningen har ingen sjalvstandig stéllning — den utgor inget beslut i
forvaltningsrattslig mening. Lamplighetsbeddmningen ska goras i varje enskilt
arende i samband med forordnandet av ett offentligt bitrade. Det framgar tydligt av
verkets rutinbeskrivning. Informationen i forteckningen utgér en del av
beslutsunderlaget vid bitradesforordnanden och har som syfte att bidra till en
enhetlig praxis i fragor om bitradesférordnanden inom Migrationsverket. De manga
enheter inom Migrationsverket som handlégger arenden om férordnande av
offentliga bitraden utgér delar av samma myndighet. Det kan da inte komma i fraga
att olika enheter behandlar lika fall olika.

Som ett led i klagomalshanteringen och kvalitetssikringen informeras berorda
bitraden/ombud om aktuellt klagomal eller uppvisad brist och bereds majlighet att
komma in med erinringar. Uppgifter rensas fran sammanstallningen om de av nagon
anledning inte langre &r relevanta. En kopia av sammanstéliningen i varje skick
sparas dock. Detta ar nédvandigt for uppfdljning och for hantering av eventuella
overklaganden i fraga om férordnanden.

Utgangspunkten, da verket sjalvmant forordnar ett offentligt bitrade, ar att de
sokande ska fa basta mojliga juridiska bistand i sina drenden till en rimligkostnad for
staten. Det aligger Migrationsverket att tillse att inte ndgon med behov av juridiskt
bistand i sitt drende far ett inkompetent offentligt bitrade. | absoluta merparten av
bitradesférordnandena (&r 2008 drygt 27 000) har de s6kande inget eget 6nskemal
om ett sarskilt bitrade. Migrationsverket har da att vélja ett bitrade som med hansyn
till uppdragets art och omfattning bedéms lampligt. Generellt géller att verket i
forsta hand forordnar advokater och bitradande jurister pa advokatbyraer och i andra
hand andra jurister med relevant kunskap och erfarenhet. Med den nya instans- och
processordningen for migrationsarenden har foljt att Migrationsverket har dkat
kraven pa kunskap om och erfarenhet av forvaltningsprocessen hos de offentliga
bitradena. For bada grupperna géller dessutom att aktuell person inte har misskott
tidigare uppdrag hos verket eller annars &r olamplig.

Lamplighetsbedémningen &r sjalvfallet rent saklig. Daremot kan det forstas vara sa
att det blir aningen slumpmassigt nar det galler vem verket forst nar kontakt med for
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att erbjuda ett forordnande. De advokater/jurister som har sin verksamhet sa ordnad
att de ar latta att nd har darigenom en rimlig fordel.

Om antalet jurister som 6nskar uppdrag som offentligt bitrade &r alltfor manga i
forhallande till antalet uppdrag (som kan véxla mycket fran tid till annan) kan det bli
aktuellt att begrénsa kretsen dven savitt avser forstahandsgruppen. For att kunna
uppratthalla kompetensen behover de aktuella advokaterna och deras bitradande
jurister fA mer dn nagot enstaka forordnande. Den situationen &r inte for handen i
nuléget.

Vidare tillgodoser verket 6nskemal fran den sokande nar det galler t.ex. manligt eller
kvinnligt bitrade. For vissa grupper, som exempelvis ensamkommande asylsokande
barn, anlitas foretradesvis advokater med specialkompetens, sdsom sarskild kunskap
om barn och erfarenhet av &renden som ror barn.

Migrationsverkets ambition &r att fordela uppdragen ndgorlunda réattvist men mot
ovan beskrivna bakgrund kan nagon fullstandig réttvisa inte uppnas i den meningen
att bitradena far ungefar lika manga uppdrag. For Migrationsverket ar utlanningens
intresse det 6verordnade. | sammanhanget maste erinras om att det inte ar
advokaten/juristen som &r part i fragor om foérordnanden och entlediganden av
offentliga bitraden. Det ar endast utlanningen som kan yrka nagot eller 6verklaga ett
beslut rérande forordnande/entledigande av offentligt bitrade. Rattssakerhets-
garantierna ar séledes tillforsikrade utlanningen och inte advokaten/juristen. Det
ankommer dock som alltid pa férvaltningsmyndigheten, har Migrationsverket, att
endast lata sakliga skl inverka pa handlandet. Den aktuella sammanstallningen
utgor ett led i att sékerstalla att s sker nar det géller bitradesforordnanden. [ — -]

Ovrig kvalitetssikring pa omradet

Forteckningen utgdr bara en del av Migrationsverkets arbete med att sdkrakvaliteten
pa de offentliga bitradenas insatser i utlanningsarenden — och darmed pa
migrationsprocessen. En samlad kunskap om bitrédenas kompetens sakerstalls
genom verkets centrala expert och de regionala kontaktpersonerna. De har
tillsammans ansvaret for aterkopplingen inom verket och for att personalen far det
stod de behover i sitt arbete med fragor om offentliga bitraden. Det stodet handlar
inte minst om former for aterkoppling till bitradena nar det galler brister i deras
insatser. Sadan aterkoppling bér inte ske enbart genomnedsattning av yrkad
ersattning for arbete utan hellre i en omedelbar dialog med bitrédet nér det finns skal
att ifrgasatta dennes agerande i nagot avseende.

Kvaliteten pa Migrationsverkets beslut i dessa fragor séakras i 6vrigt pa gangse satt,
dvs. genom begransningar i delegeringar, genom att det inte &r handldggaren av det
aktuella utlanningsarendet som ocksa valjer bitrade i det drendet och genom
uppféljningar/kvalitetsgranskningar.

Beaktande av SOU 2008:65 m.m.

Migrationsverket anser att den ovan beskrivna ordningen val svarar mot kraven i nu
géllande lagstiftning.

Den stér sig dven val i forhallande till det som anfors i betankandet Sekretess och
offentliga bitraden i utlanningsérenden, SOU 2008:65 s. 117-124. Migrationsverkets
projekt Offentliga bitraden, som utarbetat den nu gallandeordningen, pagick
samtidigt som den offentliga utredningen arbetade med sina forslag pa omradet.
Genom de fragor som verket fick fran utredningen gavs samtidigt signaler om vad
som skulle framforas i betdnkandet. Projektet kunde dérigenom redan i sitt arbete till
stora delar beakta de kommande férslagen. Den nu gallande ordningen blev darmed
fran borjan i allt vasentligt i samklang med vad utredningen anfor.

I en kommentar till yttrandet anférde AA bl.a. att Migrationsverket, trots vad
verket pastar om forteckningens betydelse, hindrat honom frén att tilldelas uppdrag
nar fragan om forordnande uppkommit pa flera olika enheter. Dessutom har
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Migrationsverket inte, i enlighet med riktlinjerna, omprovat beslutet att svartlista
honom efter sex manader.

Rattslig reglering m.m.
Ratt till bitrade enligt férvaltningslagen

Forvaltningslagens 9 8§ ger den som for talan i ett drende rétt att anlita ombud eller
bitrade.

Enligt bestammelsen far en myndighet dock avvisa den som &r ombud eller bitrade
i ett arende, om vederborande visar oskicklighet eller oférstand eller ar olamplig pa
nagot annat sétt. Det framgar av ordalydelsen att bestammelsen endast medger
avvisning i ett visst arende. Nagon mojlighet att generellt avvisa en person fran att
upptrada som ombud eller bitrade vid en viss myndighet eller i vissa slags arenden
innehaller forvaltningslagen inte.

Offentliga bitraden

Enligt 18 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716) ska offentligt bitrade foérordnas i
bl.a. vissa angivna arenden om avvisning och utvisning, om det inte maste antas att
behov av bitrade saknas. Bestammelsen innebaér att det foreligger en presumtion for
att offentligt bitrdde ska forordnas.

Allménna bestammelser om offentliga bitraden finns i lagen (1996:1620) om
offentligt bitrade. Enligt 1 § ska bitrade forordnas i mal eller arende enligt sarskild
foreskrift i lag. Av 2 § foljer att det &r den domstol eller myndighet som handlagger
malet eller drendet i sak som ska besluta i fragor om offentligt bitrade. Det betyder
att det i huvudsak ar Migrationsverket som forordnar offentliga bitraden i
utlanningsarenden. Myndigheten ska pa eget initiativ ta stallning till om det finns
behov av offentligt bitrade.

Kraven pa offentliga bitraden ar desamma som de som galler for
rattshjalpsbitraden, se 5 8§ lagen om offentligt bitrdde, som hénvisar till 26 §
rattshjalpslagen (1996:1619), dar det anges att advokat, bitradande jurist pa
advokatbyra eller nagon annan som ar lamplig for uppdraget far forordnas som
bitrade. Om den som ska bitradas sjalv har foreslagit nagon som ar lamplig, ska
den personen férordnas, om det inte medfér avsevért 6kade kostnader eller det i
Ovrigt finns sérskilda skl emot det.

Aven om det inte finns ndgra formella behorighetskrav galler som regel att den
som ska forordnas till bitrade bor ha en juristexamen. For att nagon annan ska
anses lamplig krdvs att vederborande har sérskilda kunskaper. Ett bitrédde bor
vidare ha en ansvarsforsakring. (Jfr prop. 1996/97:9 s. 154 ff. och 216.)

Lamplighetskravet &r inte preciserat i lagtexten. Enligt forarbetena ska bitrddenas
kvalifikationer sa langt mojligt garanteras genom att de som forordnar dem gor en
verklig prévning av deras kvalifikationer (a. prop. s. 156). Det framgar vidare att
det aligger den som vill férordnas som offentligt bitrade att visa att han eller hon
uppfyller 1&mplighetskraven (a. prop. s. 216).
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De namnda bestammelserna innehaller &ven regler om entledigande av offentligt
bitrade. Ett offentligt bitrade far entledigas om det finns skal till det.

Syftet ar bl.a. att ett forordnande ska kunna aterkallas nar ett bitrade har utfort
uppdraget med bristande omsorg eller pa annat sétt asidosatt sina plikter som
bitrade (prop. 1972:4 s. 328). Nagon majlighet att generellt avvisa en person fran
att forordnas som bitréde vid en viss myndighet eller i vissa slags drenden
innehaller dessa forfattningar inte.

For rattskipning i forvaltningsdomstol finns i 48 § andra stycket forvaltnings-
processlagen (1971:291) en moéjlighet for ratten att for viss tid eller tills vidare
forklara ett bitrade obehérigt att upptrada som ombud vid den aktuella domstolen.
Ett ombud som visat inkompetens i ett mal kan avvisas fran att tills vidare upptrada
vid en domstol med hanvisning &ven till tidigare visad inkompetens
(Regeringsrattens beslut 2009-05-19 i mal 4304-08).

Forvaltningsprocesslagens regler om detta har utformats efter forebild i
rattegangsbalken, RB. Dar finns regler om rattegangsombud i tvistemal i kapitel
12. | stort sett galler samma bestammelser for forsvarare i brottmal (21 kap. 3 §
tredje stycket RB). Eftersom det i férevarande &rende &r av visst intresse hur man i
lagstiftning och rattspraxis sett pa utrymmet for att generellt avvisa ett ombud finns
det skal att har redovisa huvuddragen i dessa bestammelser och deras tillampning.

| 12 kap. 2 § RB stadgas att sasom ombud far inte brukas annan an den som ratten
med hénsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner lamplig att vara
ombud i malet. Det aligger ratten att sjalvmant préva fragan om den som vill
upptrada som ombud har nddvandiga kvalifikationer. Denna prévning bor ske i
borjan av handlaggningen. Om ombudet under rattegangen visar oredlighet,
oskicklighet eller oforstand eller annars befinns olamplig, ska han eller hon avvisas
som ombud i malet med stod av 12 kap. 5 § RB. Harvid kan ratten aven forklara
ombudet obehérigt att, for viss tid eller tills vidare, brukas som ombud vid den
ifrdgavarande domstolen. Ett sadant forbud géller endast vid den domstol som
avvisat ombudet.

Nér det galler vilka omstandigheter som far ligga till grund for ett beslut om
avvisning tar bestdmmelsen i 12 kap. 5 8 RB enligt ordalydelsen uteslutande sikte
pa fall av anméarkning mot det sétt pa vilket ombudet utfort sitt uppdrag i det
anhangiga malet. Befogenheten for ratten att meddela ett avvisningsbeslut med
giltighet utdver det malet ar inskrankt pa motsvarande satt. Detta har motiverats
bl.a. med att sddana mer vittgaende forklaringar borde vara reserverade for fall dar
beslutet kunnat grundas pa en egen erfarenhet hos ratten (jfr NJA 1950 s. 359 och
NJA 1987 s. 879).

Mojlighet att 6verklaga myndighetsbeslut

P& manga omraden finns sarskilda bestammelser om vad som galler for hur ett
myndighetsbeslut 6verklagas. Dar regler av det slaget saknas galler att beslut
Overklagas hos forvaltningsdomstol, se 22 a § forvaltningslagen. Bestdmmelsen
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aterspeglar vad som sedan lange géllt i praxis, namligen att myndigheters beslut
under vissa forutsattningar kan dverprévas dven nar det saknas uttryckliga
forfattningsregler om detta. Dessa forutséttningar ar, enkelt uttryckt, att beslutet &r
dokumenterat och har patagliga faktiska verkningar. En mer exakt grans mellan
overklagbara och icke dverklagbara beslut later sig dock inte kortfattat beskrivas,
se vidare om detta Hellners & Malmgqvist, Férvaltningslagen med kommentarer,
2:a upplagan, s. 264 ff.

Frén rattspraxis kan tva réttsfall namnas. | RA 2004 ref. 8 anségs en
informationsskrivelse fran Livsmedelsverket, tillsammans med ett
pressmeddelande och uppgifter pa verkets hemsida, utgora ett 6verklagbart beslut
med hansyn till atgardernas betydande faktiska verkningar. Motsatt beddmning
gjordes i RA 2005 ref. 12, dar en kronofogdemyndighets avslag p& en begiran om
att uppgifter i ett register skulle sekretessmarkeras inte ansags éverklagbart. Som
skél anforde Regeringsréatten bl.a. att det inte rdrde sig om ett bindande avgdrande
utan enbart en paminnelse om behovet av sekretessprovning.

Fragan om ett beslut kan dverklagas avgors av den instans till vilken verklagandet
stalls. Ar det inte 6verklagbart avvisas dverklagandet. Att ett beslut bedéms som
overklagbart behdver inte innebara att beslutets sakliga innehall prévas. Domstolen
kan dven —som i det nyss namnda fallet RA 2004 ref. 8 — komma fram till att
underinstansen saknat befogenhet att fatta beslutet, varvid detta undanrgjs.

Utvarderingsutredningens betdnkande SOU 2008:65

Genom beslut den 23 augusti 2007 tillkallades en sarskild utredare med uppdrag att
utvérdera den nya instans- och processordningen i utlannings- och
medborgarskapsarenden. Utredaren skulle bl.a. belysa erfarenheterna av att det ar
Migrationsverket som férordnar offentliga bitraden. Denna del av uppdraget har
redovisats i delbetankandet (SOU 2008:65) Sekretess och offentliga bitraden i
utldnningsarenden.

Enligt utredaren fanns det fog for en tidigare framford kritik om att vissa av de
offentliga bitradena som forordnas i mal enligt utlanningslagen saknar tillrackliga
kunskaper eller av andra skl inte ar lampliga. (For det féljande, se ndrmare SOU
2008:65 s. 101 ff.) | betdnkandet konstaterades att Migrationsverket hade brustit
nér det gallde bedémningen av ldmpligheten hos de bitrdden som foérordnades och
att rutinerna for lamplighetsbedémning av offentliga bitrdden inte var
tillfredsstallande. Mot denna bakgrund behandlades en rad fragestallningar, bl.a.
vilken myndighet som ska ha beslutanderatten dver forordnanden, hur
lamplighetsbedémningar ska géras och hur uppdragen boér fordelas.

Utredaren ansag att det fanns bade for- och nackdelar med att det ar
Migrationsverket som utser offentliga bitraden. Att fora 6ver beslutanderétten till
nagon annan myndighet eller till domstolarna skulle visserligen medféra vissa
fordelar men aven patagliga nackdelar. En sadan forandring borde darfor goras
endast om det visade sig att Migrationsverkets handlaggning inte forbattrades i
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tillracklig utstrackning. | betdnkandet rekommenderades t.ex. att Migrationsverket
borde se dver delegationsordningen sa att besluten kom att fattas pa en mer
kvalificerad niva an tidigare. Besluten borde vidare forbehallas en mer begransad
krets av tjansteman och inte fattas av handlaggaren eller beslutsfattaren i
asylarendet.

I anslutning till vad som sags i forarbetena till de géllande reglerna angav utredaren
att syftet att s langt som mojligt garantera att de offentliga bitradena har
tillrackliga kvalifikationer bor tillgodoses genom att de som forordnar bitraden gor
en verklig prévning av bitradets lamplighet. Vid denna lamplighetsbeddmning bor
det beaktas om bitradet har tillrdckliga kunskaper om svensk utlanningsratt och det
internationella regelverket. Bitradet bor ocksa ha formaga att inhamta och tillampa
relevant landinformation. Ett bitrdde bor vidare ha tillracklig processvana och vara
personligen lamplig. Sarskilda krav kan behdva stallas pa dem som ska foretrada
barn eller andra som befinner sig i speciellt kdnsliga situationer.

Mot bakgrund av att det ar svart att pa ett konkret och anda generellt satt beskriva
de krav som ska stallas ansag utredaren inte att det fanns skal att definiera
lamplighetskravet i lagtext. | betdnkandet anfordes att problemet inte galler
precisionen i kriterierna for [amplighetsbedémningen, utan brister vid
bedomningen i de enskilda fallen. Som exempel pa detta angavs att det var tydligt
att Migrationsverket inte hade haft rutiner som hade medgivit att erfarenheter av
hur ett bitrdde hade skétt ett tidigare uppdrag beaktades infér nya forordnanden.
Det forefoll som om en person som tidigare hade fatt ett forordnande kunde
forordnas pa nytt oavsett hur uppdraget hade skotts. Aven den som hade &sidosatt
sina plikter i sadan grad att han eller hon hade entledigats fran uppdraget verkade
kunna fa nya férordnanden utan sarskilda vervaganden.

Utredaren anmodade darfor Migrationsverket att andra rutinerna och infora ett
system for att ta till vara uppgifter om bitradenas kompetens. Det var inte bara
uppgifter om kunskaper och erfarenheter som avsags, utan ocksa verkets
erfarenheter av bitradets tidigare arbete, exempelvis om ett bitrdde hade entledigats
fran tidigare uppdrag pa grund av oskicklighet.

Betréffande mojligheten for Migrationsverket att avvisa ett ombud framhélls att det
inte bor komma i fraga att Migrationsverket formlést forklarar en person, som
uppfyller de formella kraven pa ett offentligt bitrade, obehorig att brukas som
bitrade i mal enligt utlanningslagen.

Beddmning
Handlaggningen i det anmalda arendet

JO har i ett darende som gallde forordnande av offentliga forsvarare i brottmal
uttalat att det inte far forekomma att en domstol formlst forklarar en advokat
obehdrig att ta emot uppdrag som offentlig forsvarare samt att ett stallningstagande
av det slaget maste grundas pa sakliga skal som anges i ett beslut som kan
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Overklagas (JO 2008/09 s. 36). Detta synsétt kan och bor tillampas dven vid
forordnande av offentliga bitrdden i utlanningsarenden.

| det fall som nu utretts har anmalaren, som ar advokat och arbetar med
utlanningsarenden, kategoriskt meddelats att han tills vidare inte kommer att
forordnas som offentligt bitrade. Det har dock inte fattats nagot formligt beslut.
Anmélaren har saledes blivit foremal for vad som avsetts vara en formlds
obehdrighetsforklaring, som verket inte ténkt sig att han skulle kunna 6verklaga.
Ett sadant forfarande ar inte godtagbart och Migrationsverket fortjanar allvarlig
kritik for den rattskrankning atgarden innefattat.

Allméant om den av Migrationsverket tillampade rutinen

Migrationsverkets bitradesforordnanden ar en mycket omfattande verksamhet; det
ror sig om bortat 30 000 férordnanden per ar till en kostnad av cirka 228 miljoner
kronor (SOU 2008:65 s. 92; siffrorna avser 2007). For att den ska fungera val bade
i de enskilda fallen och som en helhet maste det finnas en formaliserad
organisation och handlaggningsformer som tillimpas genomgaende. Aven om det
ar onskvart att prévningen av ett bitrades lamplighet sker individuellt i varje arende
ar det oundvikligt att den i ratt hog grad maste folja standardiserade rutiner.

| betdnkandet om sekretess och offentliga bitraden i utlanningsarenden har
konstaterats att det funnits brister vid férordnanden av bitrdden. Utredaren har
sarskilt framhallit att Migrationsverket saknat ett system for att tillvarata
erfarenheter av hur ett bitrdde skott tidigare uppdrag. Den rutin som verket numera
utarbetat syftar till att komma till ratta med bl.a. denna brist. Som det beskrivits av
Migrationsverket ar forfarandet inriktat pa en saklig provning av det aktuella
bitradets lamplighet. Det synes fram till beslut vara genomtéankt fran
forvaltningsrattslig synpunkt.

For att den tillampade rutinen ska vara godtagbar da forfarandet, pa det sétt som
skett i detta fall, leder till att ett bitrédde forklaras oldampligt, kravs emellertid att
handlaggningen avslutas genom ett formligt beslut och att detta kan bli foremal for
dverprovning. Alternativt maste det tydligt klargoras att den aktuella
forteckningens funktion endast ar att utgora ett underlag for verkets beslutsfattare,
varvid den inte bor innefatta ndgot stallningstagande fran verket utan endast de
omstandigheter som beslutsfattarna bor kénna till. Det &r daremot inte godtagbart
att lata forteckningen samtidigt ha en intern och faktisk funktion, som ar
normerande, och en annan extern och rattslig, som &r till intet forpliktande.

Av det sagda féljer att Migrationsverket, om rutinen ska kunna anvandas pa det satt
som skett i detta arende, maste verka for att olamplighetsforklaringen kan bli
foremal for domstolsprévning. Av den ovanstaende redogorelsen for den rattsliga
regleringen foljer att det kan foreligga en osékerhet kring hur ett éverklagande av
ett beslut om oldmplighetsforklaring skulle beddmas i domstol. Enligt min mening
bor ett beslut av detta slag vara 6verklagbart, med tanke pa dess verkningar for den
som forklarats olamplig. Det ter sig mer osékert om det kan provas i sak. De
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fragmentariska reglerna om lamplighetsprévning av offentliga bitraden kan inte
utan vidare anses ge Migrationsverket befogenhet att utforma rutiner for att
generellt avvisa vissa bitraden, sérskilt inte i ljuset av hur restriktiv lagstiftaren i
ovrigt har varit nar det galler mojligheten att avvisa rattsliga bitraden. Franvaron av
specificerat lagstod maste dock vagas mot intresset av att Migrationsverket ska
kunna utfdra sin lagstadgade skyldighet att forordna lampliga bitraden i
utlanningsarenden. Om rutinen kompletteras sa att bedomningar som innefattar en
olamplighetsforklaring formaliseras i beslut med dverklagandeanvisning har verket
enligt min mening l6st sin uppgift pa ett rattsligt tillfredsstallande satt, oavsett hur
saken kan komma att beddmas vid ett framtida 6verklagande. — Eftersom den
osékerhet som trots allt foreligger skulle kunna undanréjas om rutinen gavs ett mer
utforligt lagstod sands detta beslut dven till berdrda lagstiftningsinstanser fér
kannedom.



