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Initiativarenden mot en socialnamnd och en lansratt; fraga om det
funnits rattsliga forutsattningar for att reglera umgange mellan en far
och hans son med stod av 14 § LVU

Initiativen

I en anmdlan till JO klagade AA pa Medborgarnamnden i Varnamo kommun
angaende handlaggningen av ett arende rérande hans son BB, fodd 2003, som
vardades med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU (JO:s dnr 2222-2008).

Med anledning av AA:s anmélan lanade JO fran namnden in vissa handlingar
rérande BB. En tjansteman vid JO:s expedition inhdmtade per telefon vissa
kompletterande upplysningar.

Vad som kom fram gav inte anledning att fortsatta utredningen av AA:s anmalan
(JO:s beslut den 24 februari 2009).

JO fann dock skal att pa eget initiativ utreda en fraga som AA inte tagit upp i sin
anmalan. Vid JO:s expedition upprattades tva promemorior i vilka sasmmantaget
anfordes bl.a. foljande.

Socialndmnden har enligt 14 § forsta stycket LVU ett ansvar for att den ungesbehov
av umgange med foraldrar och vardnadshavare sa langt mojligt tillgodoses. Om det
ar nodvandigt med hansyn till andamalet med varden enligt LVU far socialnamnden
med stdd av 14 § andra stycket LVU besluta hur den unges umgénge med
vardnadshavare och med foraldrar som har umgangesrattreglerad genom dom eller
beslut av domstol eller genom avtal ska utdvas.

Den 29 augusti 2007 beslutade Medborgarndmnden i Vdrnamo kommun att med
stod av 14 § LVU begransa AA:s umgange med BB till en gang var sjatte vecka.

AA overklagade ndmndens beslut till Lansratten i Jonkopings Ian som i en dom den
26 september 2007 (mal nr 1961-07) bifoll 6verklagandet pa sa satt att det
Overklagade beslutet upphavdes. Lansratten forordnade att umgange mellan AA och
hans son BB tills vidare skulle fortsatta att &ga rum varannan onsdag samt en helg
per manad.

Som framgar av 14 § LVU har namnden kunnat fatta beslut om
umgangesbegransning endast under den forutsattningen att AA vid tiden for
namndens beslut hade del i vardnaden om BB eller hade umgangesratt som var
reglerad genom dom, beslut eller avtal.
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Fran Medborgarnamnden i Varnamo kommun inhamtade JO yttrande i frdgan om
det funnits réattsliga forutsattningar for att reglera AA:s umgénge med BB med stod
av 14 § LVU.

Fran Lansratten i Jonkopings lan (vars verksamhet numera 6vertagits av
Forvaltningsratten i Jonkoping) inhdamtade JO yttrande i fragan om det funnits
rattsliga forutsattningar for lansratten att i sak prova namndens beslut om reglering
av umgéanget.

Utredning

Medborgarnamnden i Varnamo kommun éverlamnade som sitt remissvar ett av en
sektionschef vid medborgarforvaltningen uppréttat yttrande av foljande lydelse.

Utredning

Undertecknad kan konstatera att AA 07-08-29 ej var vardnadshavare for sonen. Han
hade heller inte ett genom dom eller avtal faststéllt umgénge med

BB. Rittslig forutséttning for att reglera AA:s umgénge enligt 14 § forelag darfor
inte. Att medborgarnamnden anda tog ett sddant beslut vid tidpunkten beror pé ett
forbiseende av detta faktum.

Lagmannen CC dverldmnade som Lansrattens i Jonkoépings 1an remissvar ett av
radmannen DD uppréttat yttrande av féljande lydelse.

Medborgarndmnden i Varnamo kommun beslutade den 29 augusti 2007 att begransa
umganget mellan AA och dennes son BB till en gang var sjatte vecka. AA var inte
vardnadshavare. Beslutet angavs vara fattat med stod av14 § andra stycket punkten 1
LVU.

AA dverklagade beslutet till I&nsréatten, som i dom den 26 september 2007bifoll
Overklagandet och upphévde det éverklagade beslutet. Umgéange mellan far och son
skulle darmed fortsatta som tidigare, dvs. varannan onsdag samt en helg per manad.
Umgénge i den omfattningen fanns reglerat sedan sommaren 2006. Dessférinnan
hade sedan bdrjan av 2006 umgéange &gt rum varannan onsdag. Medborgarndmnden
i Varnamo kommuns beslut den 29 augusti2007 hade fattats med stéd av 14 § andra
stycket punkten 1 LVVU. Inget i utredningen gav anledning att anta att det saknades
forutsattningar for ett sddant beslut. Med hansyn hértill bedomdes det saledes vara
ett till 1ansrétten dverklagbart beslut och l&nsratten sakprovade dverklagandet.
Betraffanderéttspraxis jfr RA84 2:38.

| ett beslut den 19 maj 2010 anférde JO André foljande.

Beddmning

Nar ett barn vardas med stod av LU har socialnamnden enligt 14 § LVU ett
ansvar for att den unges behov av umgénge med foraldrar och vardnadshavare sa
langt mojligt tillgodoses. Om det ar nodvandigt med hansyn till &ndamalet med
varden far socialnamnden enligt 14 § andra stycket LVU besluta bl.a. hur den
unges umgange med vardnadshavare och med foraldrar som har umgangesrétt
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal ska utévas.
Socialnamndens beslut far enligt 41 § LVU overklagas till forvaltningsratten.
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AA var inte vardnadshavare for BB. Savitt framgar av utredningen i arendet hade
han inte heller nagon umgangesratt med BB som var reglerad genom dom, beslut
eller avtal. Det har darfor inte forelegat forutsattningar for namnden att med stod av
14 § LV U fatta ndgot beslut rérande umganget.

Medborgarndmnden har i sitt remissvar medgett att namnden inte har kunnat fatta
ett beslut i friga om umganget med stod av 14 § LVU och att det intraffade beror
pa ett rent forbiseende. Mot den bakgrunden finner jag inte skal att ytterligare
uppehalla mig vid namndens handlaggning.

Vad géller handlaggningen i lansrétten vill jag anféra foljande.

Genom domen bifoll lansratten Gverklagandet pa det sétt att det Gverklagade
beslutet upphévdes. | domslutet forordnades ocksa att umgange mellan AA och
hans son BB skulle fortsatta att &ga rum varannan onsdag samt en helg per manad.

Vid handlaggningen av mal av den aktuella typen torde det normalt sett vara
tillrackligt for domstolen att forlita sig pa vad socialngmnden uppger om de
bakomliggande férhallandena vad géller vardnad och umgénge, dvs. om och hur
dessa fragor har reglerats enligt bestammelserna i foraldrabalken. | det aktuella
arendet fanns dock inte nagra sddana uppgifter betraffande umgéanget mellan AA
och BB. Lansratten borde darfor ha klarlagt huruvida AA:s umgangesratt var
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal. Om lansrétten hade
utrett fragan om regleringen av umgangesratten hade det framkommit att det inte
forelag rattsliga forutsattningar for att med stod av 14 § LVU besluta om AA:s
umgange med BB. Lansratten borde saledes ha undanrjt det 6verklagade beslutet
utan att ersétta det med ett nytt beslut. Jag &r kritisk till domstolens handlaggning.

Med den kritik avseende handlaggningen i namnden och lansratten som framgar av
det ovan anforda avslutas drendet.



