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Kritik mot en radman vid Vanersborgs tingsratt med anledning av att
parternas namn var felaktigt angivna i ett beslut

AA framférde i en anmalan, som kom in till JO i mars 2010, klagomal mot Vaners-
borgs tingsratt med anledning av att parternas namn var felaktigt angivna
i tingsrattens slutliga beslut i ett utméatningsarende.

Handlingar i tingsrattens arende A 3327-09 begardes in och granskades. Av dessa
framgick bl.a. att ett ssmmantréde holls den 18 december 2009 och att tingsratten
darefter meddelade slutligt beslut den 23 december. Det slutliga beslutet togs in i
sammantradesprotokollet. | en tjansteanteckning daterad den 28 december angavs
att Kronofogdemyndigheten kontaktat tingsratten och patalat att parternas namn
hade forvaxlats med andra personers namn i bl.a. skélen for det slutliga beslutet.
Kronofogdemyndigheten underrattades om att ett eventuellt beslut om réttelse
skulle komma att fattas forst da radmannen BB, som meddelat beslutet i arendet,
kom tillbaka fran julledighet. Nagot beslut om réattelse syntes inte ha fattats.

BB lamnade muntliga upplysningar enligt féljande. Han beklagar att fel namn pa
grund av bristande noggrannhet angetts pa nagra stéllen i det aktuella protokollet.
De personer som oriktigt angetts i protokollet var parter i ett annat ut-
matningsarende i vilket sammantréde holls samma dag som i det forevarande &ren-
det. Eftersom omstandigheterna i de bada arendena var i princip identiska och par-
terna foretraddes av samma ombud, utgar han fran att de angivna namnen inte var
obekanta for parterna i aktuellt arende och att de maste ha insett att det var fraga
om rena felskrivningar. Han atergick i tjanst efter julledighet den 11 januari 2010
och nagon gang under foljande vecka informerades han av en tingsnotarie om att
tingsratten hade kontaktats angaende felaktiga namnangivelser i protokollet. Han
kanner dock inte till att det upprattades en tjansteanteckning. Pa sarskild fraga
upplyste notarien honom om att det inte var fraga om felaktigheter i protokolls-
huvudet eller i slutet for det slutliga beslutet. Med hansyn hartill, och da det for
parterna i arendet maste ha varit uppenbart att det var fraga om rena felskrivningar,
gjorde han bedémningen att det inte forelag behov av rattelse.

Jag har inte funnit tillrackliga skl att inhdmta ett skriftligt yttrande fran tingsratten
men det som kommit fram foranleder féljande uttalande fran min sida.
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Av utredningen framgar att fel namn angetts pa flera stéllen i skalen for beslutet
och att anledningen till detta var att det skedde en sammanblandning av parterna i
aktuellt &rende med parterna i ett annat arende. Jag vill med anledning harav erinra
om vikten av noggrannhet vid utformningen av domar och beslut.

Vidare framgar att BB uppmarksammades pa felskrivningarna och att han bedémde
att det inte forelag behov av rattelse.

Av 17 kap. 15 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att ratten far besluta om
rattelse om ratten finner att en dom eller ett beslut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av rattens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande
forbiseende. Enligt tredje stycket samma lagrum ska parterna innan ett sadant
beslut fattas ha fatt tillfalle att yttra sig om det inte ar uppenbart obehovligt.

Om rétten uppmarksammas pa att ett avgérande innehaller sadana uppenbara fel-
skrivningar som det &r fraga om i det aktuella fallet bor ratten, enligt min mening,
besluta om réttelse &ven om rétt namn angetts i det s.k. huvudet och i avgdrandets
slut.

Med den kritik som ligger i vad jag nu har uttalat avslutas drendet.



