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Kritik mot Socialnamnden i Hoganas kommun for att den inte
informerade en vardnadshavare om att en utredning hade inletts om
hans barn och for att namnden placerade barnen i ett jourhem utan
att vardnadshavaren hade lamnat sitt samtycke till det

Beslutet i korthet: Efter en anstkan frdn modern till tvd barn om att barnen skulle
ges vard utanfor det egna hemmet inledde socialndmnden en utredning om barnen.
Barnen placerades sedan i ett jourhem med stdd av bestimmelserna i
socialtjanstlagen. Namnden informerade fadern, som var vardnadshavare, om att en
utredning hade inletts nar utredningen hade pagatt i tvd manader. Innan barnen
placerades i jourhemmet tillfragade inte namnden fadern om han samtyckte till en
sadan insats.

Vid en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd
ska den som berérs av en sadan utredning, om det inte finns sarskilda skal, genast
informeras om det (11 kap. 2 § tredje stycket SoL). Ett barn far inte ges vard i ett
familje- eller jourhnem med stéd av bestammelserna i SoL utan att vardnadshavaren
har lamnat sitt samtycke till det. Om barnet har tva vardnadshavare kravs samtycke
av bada.

JO konstaterar att utredningen i det aktuella fallet avsag att klarlagga om det fanns
skal for ndmnden att ingripa till barnens skydd eller stod. Det fanns enligt JO inte
nagot godtagbart skal for namnden att avvakta med att informera fadern om
utredningen. Han skulle darfér genast ha informerats om att en utredning hade inletts.
Innan namnden placerade barnen i journemmet skulle fadern ha tillfradgats om han
lamnade sitt samtycke till insatsen. Eftersom fadern inte hade lamnat sitt samtycke till
en placering av barnen i jourhemmet fanns det inte lagliga forutsattningar for
namndens beslut. For bristerna i handlaggningen far namnden kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde advokaten AA klagomal i flera avseenden mot
socialforvaltningen i Hoganas kommun nér det gallde forvaltningens
handl&ggning av drenden som rérde barnen BB och CC. Hon uppgav bl.a.
foljande:

DD och EE har tva barn tillsammans. Foréaldrarna hade gemensam vardnad om
barnen. Barnen bodde hos EE och hade umgénge med DD. EE och barnen hade
skyddade personuppgifter. Under tiden den 13 maj 2016 till den 3 juni 2016
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avtjanade DD ett fangelsestraff for brott mot EE. Under den tid som DD
vistades i en kriminalvardsanstalt vande sig EE till socialforvaltningen och
ansokte om att barnen skulle placeras i ett familjehem. En utredning om barnen
inleddes i maj 2016. | juli 2016 placerades barnen i ett jourhem. Forst den 1
augusti 2016 informerade socialférvaltningen DD om att en utredning hade
inletts om barnen och att de hade placerats i ett jourhem. DD fick ingen
information om var barnen hade placerats, och forvaltningen nekade honom att
fa kontakt med familjehemmet.

Utredning

JO begdrde att Socialndmnden i Hoganas kommun skulle yttra sig éver det som
AA hade framfért i sin anmalan.

| ett yttrande anforde namnden bl.a. foljande:

Redogorelse for socialforvaltningens handlaggning:

Har lamnas, i syfte att tydliggdra vad som skett, en kronologisk beskrivning av
handelseforloppet i den handlaggning som nu ar foremal for prévning,

160531 ansoker mamma om stdd i form av placering for sina pojkar CC och BB.
Framkommer att mamma och pojkarna ar sekretessmarkerade med bakgrund av
familjevald.

160601 Bedémning gors att inte underratta pappa. (Punkt | och 2 i anmélan)

160706 Fattas beslut om tillfallig familjehemsplacering for pojkarna. Bada
pojkar placeras i samma jourhem.

160801 Pappa meddelas att det ar inletts utredning enl SoL 11:1 och att pojkarna
ar tillfalligt placerade i jourhem. Méte for utredningssamtal bokas med pappa.

Bematande av respektive punkt

I och 2. 160801 informerar enhetschef pappa om att utredning enligt SoL 11:1
inleddes 160531 och att pojkarna placerades i kommunens jourhem 160706.
Anledningen till att informationen till pappa inte delgavs honom tidigare var pa
grund av sekretessmarkering for mamma och pojkarna samt oro fran mamma om
risk for hot. Detta informerades pappa om och vid den tidpunkten accepterade
han béde att utredning pagick samt att pojkarna var placerade. Pappa uppfattades
som ledsen och bekymrad 6ver sina pojkar och blev férvanad éver mammans
handlande.

Bedomning

Det gjordes en bedémning inledningsvis i drendet att avvakta att informera
pappa. Att inte meddela honom forrén efter att placeringen var gjord, anser
undertecknad var sent och en brist i handldggningen. Kontakten med pappa
inledningsvis och fram till att pojkarna blev omhéandertagna enligt LVU § 6
anser socialtjansten fungerade val.

Det star ocksé klart att informationséverlamning mellan handlaggare och brist i
aktanteckningar har forekommit och beror framfor allt pa handlaggarbyte. Detta
ar brister som socialndmnden arbetar med for att det inte skall upprepas.
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Beddmningen 4r att ansvariga handlaggare hela tiden haft barnets basta i fokus
och planerat utifran det.
JO begarde in vissa journalhandlingar som géllde CC och BB fran
forvaltningen.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Allmant om JO:s granskning

AA har framfort klagomal mot socialforvaltningens handlaggning av arendena
om BB och CC i flera avseenden. Jag har riktat in min granskning pa tva
centrala fragor i arendet, namligen frdgorna om namndens skyldighet att
informera en vardnadshavare om att en s.k. barnutredning har inletts och
forutsattningarna for att ett barn ska fa vard i ett familje- eller jourhem pa
frivillig grund enligt bestdmmelserna i socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

Modern till BB och CC ansokte den 31 maj 2016 om att barnen skulle ges vard
utanfor det egna hemmet. Ndmnden inledde en utredning om barnen samma
dag. Namnden placerade barnen i ett jourhem den 6 juli 2016. Den 1 augusti
2016 informerade ndmnden DD om att en utredning om barnen hade inletts och
att barnen hade placerats i ett jourhem.

Namndens skyldighet att informera en vardnadshavare om en inledd
utredning

Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom en
anstkan, anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan ge skal till ndgon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL). Vid en
utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller st6d
ska den som berdrs av en sadan utredning, om det inte finns sérskilda skal,
genast informeras om det (11 kap. 2 § tredje stycket SoL).

Utgangspunkten &r alltsa att information om att en utredning har inletts genast
ska ges till den som berdrs av utredningen. Om barnet har tva vardnadshavare
ska namnden se till att bada vardnadshavarna far information om beslutet.

| forarbetena till bestammelsen anfors bl.a. att det inte far rada nagot tvivel om
att en utredning pagar. Vardnadshavarna ska alltsa alltid informeras om
namndens beslut och avsikter i fraga om utredningens bedrivande (prop.
1996/97:124 s. 110). | vissa situationer kan ndmnden dock ha skal att avvakta
med att informera en vardnadshavare om att en utredning har inletts. Ett sadant
skal kan vara att vardnadshavaren, eller nagon familjemedlem, ar misstankt for
Overgrepp mot barnet och en polisutredning om det befinner sig i ett kansligt
lage. Aven ett uttryckligt dnskemal fran ett barn kan utgora ett sddant skal. Det
far dock inte bli frdga om nagon langre tid som en vardnadshavare halls
ovetande om en pagaende utredning (se t.ex. JO 2011/12 s. 415, dnr 1933-2009,
och prop. 2012/13:10 s. 61 och 62). Den omstandigheten att en vardnadshavare
och/eller ett barn har skyddade personuppgifter medger dock inte att ndmnden
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kan lata bli att informera den som ber6rs om att en utredning har inletts (JO
2005/06 s. 208, dnr 55-2003).

I sin ansOkan uppgav modern att hon inte klarade av sitt féraldraskap. Vid
tidpunkten stod hon utan bostad, och barnen vistades hos en anhorig. Det star
mot den bakgrunden klart att utredningen avsag att klarlagga om det fanns skal
for namnden att ingripa till barnens skydd eller stéd och att utredningarna om
BB och CC alltsa har fallit in under bestammelsen i 11 kap. 2 § SoL.

Nar DD fick information om beslutet hade utredningen pagatt i tva manader.
N&mnden har i sitt remissvar som skél till att man inte informerade DD om
utredningen angett att EE och barnen hade skyddade personuppgifter och att EE
uttryckte oro fér hot. Som jag har redogjort fér ovan motiverar inte
omstandigheten att en foralder eller ett barn har skyddade personuppgifter att en
vardnadshavare halls ovetande om en utredning. Det fanns alltsa inte nagot
godtagbart skal for ndmnden att avvakta med att informera DD om utredningen.
Det innebér att DD genast skulle ha informerats om den inledda utredningen.
For drojsmalet fortjanar namnden kritik.

Placering av ett barn i ett familje- eller jourhem med stdd av
bestammelserna i SoL kraver samtycke fran bada vardnadshavarna
Socialndmnden ska verka for att barn vaxer upp under trygga och goda
forhallanden. | nara samarbete med hemmen ska namnden sorja for att barn som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och det stod som de behover och,
om barnets bésta motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet.

Socialnamndens insatser for barn ska goras i samférstand med
vardnadshavarna. Under vissa forutsattningar kan ett barn ges vard utan
vardnadshavarnas samtycke. Bestammelser om sadan tvangsvard finns i lagen
(1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

En vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets
personliga angelagenheter. Om barnet har tva vardnadshavare ska de utéva
bestdmmanderatten tillsammans (6 kap. 11 och 13 §§ foraldrabalken). Ett barn
far inte med stod av bestammelserna i SoL placeras i ett familje- eller jourhem
utan att vardnadshavaren har lamnat sitt samtycke till det. Om barnet har tva
vardnadshavare kravs samtycke av bada. Samtycket ska avse bade att barnet far
vard utanfor det egna hemmet och var barnet ska vistas under vardtiden.

Innan namnden placerade barnen i jourhemmet tillfragade namnden inte DD om
han samtyckte till en sddan insats. Sdsom jag har redogjort for ovan far ett barn
inte ges vard i ett jourhem med stdd av bestammelserna i SoL utan att bada
vardnadshavarna har lamnat sitt samtycke till det. Nar ett barn har placerats i ett
familje- eller jourhem med samtycke fran barnets vardnadshavare finns det inte
nagon mojlighet for namnden att hemlighalla barnets vistelseort. Om namnden
ansag att det fanns skal att hemlighalla barnets vistelseort for DD borde
namnden ha dvervagt om varden behovde ges med stéd av LVU.
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Jag konstaterar att det inte fanns lagliga forutsattningar for ndmndens beslut om
placering av barnen i jourhemmet med stéd av bestdmmelserna i SoL. For
bristerna i handlaggningen fortjanar namnden kritik.

Arendet avslutas.



