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Anmalan mot Kungl. biblioteket for handlaggningen av begaran om
handlingsutlamnande

Anmalan

| en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot hur Kungl. biblioteket hade
handlagt hennes begaran om utlamnande av allméanna handlingar. Av hennes
anmaélan och en senare ingiven komplettering framgick huvudsakligen foljande.

Infér den lokala l16neférhandlingen hosten 2008 begarde hon hos Kungl.
bibliotekets personalchef att fa ut den senast forhandlade I6nelistan gallande
hennes avdelning. Hon fick besked om att hon da skulle behdva bestalla tid hos
personalchefen for att vid ett mote muntligt fa besked om I6nen for de medarbetare
hon ville ha uppgifter om. Enligt uppgift var detta myndighetens policy eftersom
man inte ville att listorna skulle "valsa runt”. Myndigheten hade enligt uppgift, av
psykosociala skal, valt att sekretessbeldgga uppgifterna. Vidare uppgavs att 1one-
listorna inte kunde lamnas ut eftersom de inte hade bilagts det aktuella I6ne-
forhandlingsprotokollet. Hon accepterade inte att fa uppgifterna endast muntligt
utan sande in en skriftlig begéran till myndigheten. Efter cirka tre veckor fick hon
listan hemskickad. Under varen 2009 begarde hon ut de reviderade lonelistorna
men hamnade i samma slags argumentation med personalchefen som tidigare.

Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran BB, Kungl. biblioteket, som uppgav
foljande.

Uppgifter om léner fér myndighetens anstallda kan hdmtas ur myndighetens 16ne-
system. Vid myndigheten tillampades tidigare en ordning déar vissa uppgifter om
I6ner (en I6nelista) fogades som en bilaga till férhandlingsprotokoll. Fr.o.m. hdsten
2008 tillampas inte langre den ordningen.

Nar nagon tidigare begirde att fa ta del av ”16nelistan” kunde en sadan begéiran
tillgodoses genom att bilagan till férhandlingsprotokollet lamnades ut. Nar nigon

i dag begér att fa ta del av Iéner for en eller flera arbetstagare vid myndigheten
tillgodoses begéran ofta genom att den som begér ut uppgifterna sammantraffar med
personalchefen och far begérda uppgifter muntligen. Men det finns inte nagot hinder
mot att fa ta del av uppgifterna skriftligen. I sddant fall kan det dock krévas visst
arbete for att sammanstélla begérda uppgifter innan de kan Idmnas ut.

Om begéran i dag avser ”lonelistan” brukar hon be personen att ndrmare precisera
vilka uppgifter som begérs ut. Att fraga efter en precisering faller sig naturligt
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eftersom begéran att fa ta del av uppgifterna oftast avser endast nagra specifika
arbetstagare eller kanske arbetstagarna pa en viss avdelning vid myndigheten.
Eftersom uppgifterna hamtas ur I6nesystemet ar det ocksa nodvandigt att veta vilka
uppgifter som efterfragas i fraga om 16n; t.ex. aktuell I6n, tidigare 16n, jamforande
I6neuppgifter m.m.

Det ar inte ndgot krav att en begéran eller en precisering av en begaran ska vara
skriftlig. Sjalvfallet kan bade en begéran och en precisering ske muntligen.

Forra hosten vande sig AA till henne med en begéran att fa ta del av ”16nelistan”.
AA ville inte fa uppgifterna muntligen. Hon bad AA att dterkomma med en
precisering av vilka uppgifter hon ville fa del av. Nar preciseringen kom in pa-
borjade hon arbetet med att ta fram och sammanstélla begarda uppgifter. Begérda
uppgifter lamnades skriftligen ut till AA efter cirka tva veckor.

Nagon gang i manadsskiftet februari/mars 2009 aterkom AA med en begaran om att
fa ta del av aktuell ”16nelista”. Hon bad d4 AA att precisera sin begaran, men nagon
precisering har fortfarande inte gjorts. Nagra uppgifter har darfor annu inte kunnat
lamnas ut till AA.

Hérefter anmodades Kungl. biblioteket att géra en utredning och yttra sig éver
AA:s anmélan i den del som galler hur myndigheten behandlat hennes begéran
hosten 2008 och manadsskiftet februari/mars 2009 att fa ta del av ”den senaste for-
handlade 16nelistan gillande min avdelning” respektive “aktuella 16nelistor”. 1
remissvaret anforde Kungl. biblioteket huvudsakligen foljande (bilagorna ute-
ldmnas har).

Hosten 2008 “den senaste forhandlade I6nelistan géllande min avdelning”

S&som myndigheten uppfattar AA:s anmalan anser hon i denna del att ”KB (Kungl.
biblioteket, JO:s anmérkning) bryter mot lagen nér det galler att lamna ut allmén
handling”.

Savitt avser anmodan att Iamna en utredning 6ver AA:s anmalan i denna del och
yttra sig 6ver denna far myndigheten anfora foljande.

JO har i rendet gjort en tjansteanteckning 2009-04-24. Av denna framgar att
tidigare har sddana handlingar s.k. Ionelistor upprattats och erhéllit sin slutliga
utformning senast i samband med att dessa fogats som en bilaga till forhandlings-
protokoll. Men fr.o.m. hosten 2008 upprattas inte sadana handlingar. Av tjanste-
anteckningen framgar vidare att det forhallandet, att en sarskild handling pa satt
redogjorts for ovan inte langre upprattas och erhéller sin slutliga utformning inte
utgor nagot hinder att erhalla uppgifter ur ADB register for loner m.fl. uppgifter. |
angivna tjansteanteckning anges vidare att personalchefen vid KB har redogjort for
JO att nagon s.k. I6nelista inte hade uppréttats hosten 2008 men att AA inte ville
erhalla uppgifterna muntligen samt att personalchefen bett AA &terkomma med en
precisering av vilka uppgifter som hon ville ta del av. Det framgar av tjanste-
anteckningen att s& snart KB erhallit angivna precisering har KB initierat arbetet
med att sammanstalla uppgifter ur ADB register for 16ner m.fl. uppgifter och efter
cirka tva veckor lamnat ut begarda uppgifter till AA.

Enligt myndigheten har AA:s begéran om att ta del av allméan handling skett s& snart
detta var méjligt mot bakgrund av att det i ADB registret for 16ner m.fl. uppgifter
tillika finns uppgifter av sddan karaktar att en sekretessbedémning ar nodvandig
samt att det var forenat med rent praktiska svarigheter att genast tillmotesga
sokandens dnskemal med anledning av att uppgifter ur angivna register skulle
sammanstéllas.

Savitt avser AA:s pastdenden i Gvrigt:
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att det 4r ”KB:s “’policy” — arbetsgivaren vill inte att listorna ska valsa runt” av
hénsyn till de medarbetare som fatt en mindre 16nedkning &n sina kolleger.” far KB
anfora foljande.

att "Psykosociala skél” har gjort att man “valt att sekretessbeldgga dessa uppgifter”.

Bada dessa pastaenden bestrids. Det finns inte nagon sadan policy och KB har inte
sekretessbelagt uppgifterna (inte heller av psykosociala skél).

Manadsskiftet februari/mars 2009 ”aktuella Ionelistor”

Sasom myndigheten uppfattar AA:s anméilan anser hon i denna del att "KB bryter
mot lagen nér det géller att lamna ut allmén handling.”.

Av JO:s tjansteanteckning framgar att KB vid angivna tidpunkt erhallit en ny
forfragan fran AA om det slag av handling som inte langre upprattas vid
myndigheten men att AA erbjudits mojlighet att ta del av uppgifter i myndighetens
ADB register for l6ner m.fl. uppgifter. For att mojliggora en sddan framtagning har
myndigheten bett AA precisera sig. AA har emellertid inte preciserat sin begédran
och darfor har inte nagra uppgifter kunnat lamnas ut till henne.

Enligt myndigheten har AA:s begédran om att ta del av allman handling inte varit
mojlig eftersom hon inte preciserat vad for uppgifter i myndighetens ADB registret
for 1oner m.fl. uppgifter som hon onskat erhalla. Darmed har myndigheten inte
kunnat lamna ut nagon allman handling.

AA kommenterade remissvaret. Hon uppgav darvid bl.a. att hon i samband

med sin begaran i manadsskiftet februari/mars 2009 tydligt hade begart att fa ut
I6nelistan avseende den avdelning hon tillhorde (Samlingarna). Hon gavs da
beskedet att hon antingen kunde fa uppgifter muntligen rérande de personer hon
ville ha besked om eller att hon i annat fall fick sénda in en skriftlig begéran till
myndigheten. Hon accepterade inte detta och sande inte in nagon skriftlig begéran.

Beddmning

Grundlaggande bestammelser om allméanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt bestdmmelserna i det kapitlet har envar som
begér det ratt att ta del av handling som foérvaras hos en myndighet och som ar att
anse som inkommen till eller upprattad hos myndigheten, forutsatt att handlingen
inte omfattas av sekretess. Begreppet handling avser enligt 2 kap. 3 8 TF inte
endast framstéllning i skrift eller bild — dvs. konventionella handlingar — utan ocksa
upptagningar som kan lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas med tekniskt
hjalpmedel samt sammanstallningar av sakligt sammanhé&ngande uppgifter som en
myndighet kan gora med hjélp av tillgangliga program, s.k. potentiella handlingar.
En forutséttning ar emellertid att sammanstéliningen ska kunna goras med rutin-
betonade atgarder. Darmed avses att det ska vara fraga om en begransad arbets-
insats och utan ndmnvarda kostnader. Att en uppgiftssamling inte tidigare har
existerat i sammanstélld form hindrar daremot inte att en uppgiftssammanstélining
kan vara att betrakta som allman handling (se exempelvis Bohlin, Offentlighets-
principen, 7 u, s. 53 ff. samt JO 2006/07 s. 478).

| forevarande fall framgar av utredningen att Kungl. biblioteket fran och med
hosten 2008 inte langre uppréattade nagra sarskilda handlingar benamnda Ionelistor.
Négra ”fardiga” sadana listor fanns saledes inte for Kungl. biblioteket att [amna ut
till AA. I enlighet med redogorelsen ovan skulle det emellertid kunna foreligga en
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skyldighet for Kungl. biblioteket att sammanstalla en sadan lista utifran for
myndigheten tillgdngliga uppgifter, forutsatt att uppgifterna var allmanna och
offentliga samt att arbetsinsatsen att sammanstalla uppgifterna vore att anse som
rutinbetonad.

Av Kungl. bibliotekets yttrande till JO framgar att myndigheten inte har ifragasatt
att den haft en skyldighet att sammanstélla en lista med uppgifter for att [amna ut
denna till AA. Jag har inte underlag for ndgon annan bedémning.

AA har, savitt avser bada nu berérda tillfallen, uppgett att hon muntligen
efterfrdgade lonelistan rérande sin avdelning. Kungl. biblioteket har & sin sida
uppgett att AA vid bada tillfallena ombads att precisera sin begéaran samt att hon
endast vid tillfallet hosten 2008 gjorde detta. Det ar svart att i efterhand reda ut hur
orden foll i samband med att AA vid de nu berérda tillfallena begarde ut
”lonelistan”. Jag kan i alla handelser inte se att det finns grund for kritik mot
biblioteket for att man, givet att det inte fanns nagon fardig lista, begérde
precisering fran AA:s sida. Nar nagon sadan precisering vid det andra tillfallet inte
gjordes blev konsekvensen att handlingsutlamnandet da inte fullfoljdes.

En begaran om att fa ut en allman handling ska behandlas skyndsamt. JO har i ett
flertal beslut uttalat att innebdrden hérav ar att besked i en utlamnandefraga bor
lamnas redan samma dag som begaran har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrojning ar nddvandig for att
myndigheten ska kunna ta stallning till om den efterfragade handlingen &r allméan
och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal ar ofrankomligt om fram-
stallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material. En begaran
om utfaende av allmanna handlingar maste emellertid prioriteras framfor andra
administrativa goromal.

Vad avser AA:s begdran under hosten 2008 har hon uppgett att det tog ungefar tre
veckor fran det att hon hade sént in sin skriftliga begaran till Kungl. biblioteket till
dess att hon mottog den begérda handlingen. Kungl. biblioteket har i sitt remis-svar
uppgett att det tog ungefér tva veckor fran det att man fatt in den skriftliga begaran
till dess att handlingen lamnades ut. Oavsett om det tagit myndigheten tva eller tre
veckor att Iamna ut handlingen forefaller handlaggningstiden val lang. Mot
bakgrund av den prioritet som fragor om handlingsutlamnande ska ges borde det,
aven med beaktande av den sammanstallning och den sekretessprévning som
behdvde goras, ha gatt snabbare.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte tillracklig anledning till nagon ytterligare atgérd
eller nagot uttalande fran JO:s sida.



