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En aklagares vagran att lata en offentlig forsvarare ta del av en
haktningspromemoria fore haktningsforhandlingen

Beslutet i korthet: En aklagare tillat inte en offentlig forsvarare att ta del av en
héktningspromemoria fére en haktningsférhandling med motiveringen att hon hade for
avsikt att begara att forhandlingen skulle hallas inom stangda dorrar. Jag konstaterar att
det i en haktningspromemoria rimligen bara bor finnas sddana uppgifter som aklagaren
har bedomt att den misstankte och dennes forsvarare i och for sig kan fa ta del av utan
att det ar till men for utredningen. Eftersom &klagaren i en sddan situation regelmassigt
torde ha &lagt den anhéllne restriktioner i kontakterna med omvérlden och da det inte kan
anses forenligt med god advokatsed att inte respektera ett sddant beslut och darigenom
eller pa annat sétt férsvara sakens utredning, anser jag att en haktningspromemoria - nar
en sddan upprattats - ska lamnas ut till den misstankte och dennes forsvarare aven om
aklagaren har for avsikt att begara att haktningsférhandlingen ska hallas inom stangda
dorrar.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot en aklagare vid Ekobrottsmyndigheten
och uppgav i huvudsak féljande. Han hade forordnats till offentlig forsvarare for en
person som anhallits sisom misstankt for grov forskingring och bokféringsbrott.
Samma dag som haktningsframstallningen gavs in begarde han att fa ett exemplar
av haktningspromemorian och fick da beskedet att denna &annu inte var klar.
Héktningsforhandlingen sattes ut till kI.

13.00 dagen darpa. En ny framstallan om att fa ut haktningspromemorian gjordes
p& morgonen. Aklagaren uppgav att han skulle f& den fére forhandlingen. Fem
minuter innan haktningsférhandlingen skulle bérja fick han en parm innehallande
ett stort antal handlingar och dokument. Han borjade titta i padrmen, men efter
omkring en minut kom aklagaren in till honom och tog tillbaka parmen, med
hénvisning till att hon hade for avsikt att begéra att haktningsférhandlingen skulle
hallas inom stangda dorrar. Nar haktningsforhandlingen ropades pa fick han och
hans klient var sitt exemplar av det omfattande materialet. Han anforde da hinder
mot haktningsforhandlingen, vilket fick till foljd att ratten beslutade om att ta en
paus i hdktningsférhandlingen under drygt en timme i syfte att han och klienten
skulle beredas tillfalle att ga igenom materialet.
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AA uppgav vidare att aklagarna utvecklat en praxis enligt vilken de offentliga
forsvararna far noja sig med att fa del av haktningspromemorian nagra minuter fore
haktningsforhandlingen och att det dessutom blivit allt vanligare att det inte Idmnas
ut nagon haktningspromemoria 6ver huvud taget. Han hemstallde att JO skulle
prova lampligheten av denna praxis ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Utredningen

Muntliga upplysningar hamtades in fran kammaraklagaren BB, som var
forundersokningsledare i det aktuella arendet. Hon uppgav att skélet till att AA inte
fatt del av haktningspromemorian var att hon hade for avsikt att begara att
héktningsforhandlingen skulle ske inom stangda dorrar, p.g.a. risken for att den
misstankte annars genom att undanroja bevis eller pa nagot annat satt skulle
forsvara sakens utredning. Hon hade daremot inga planer pa att begéara att ratten
skulle férordna om s.k. yppandeférbud.

Arendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten for yttrande i frégan om det
forhallandet att en aklagare har for avsikt att begéra att en haktningsforhandling ska
hallas inom stangda dorrar paverkar bedomningen av nar den misstankte och hans
eller hennes forsvarare ska tillatas ta del av en s.k. haktningspromemoria eller
andra handlingar i en foérunderstkning infor en haktningsférhandling.

Ekobrottsmyndigheten (davarande generaldirektéren CC) kom in med ett yttrande
och uppgav foljande. (Avsnittet Rattslig reglering har héar uteslutits).

Handl&ggningen i det aktuella drendet

Den fragestallning som Justitiecombudsmannen vill ha belyst ar av principiell
karaktar. Min redogorelse for handlaggningen i det aktuella &rendet kan darfor bli
kortfattad.

Infor en kommande haktningsforhandling begarde den anhéllnes offentlige
forsvarare, advokat AA, att f& del av hiktningspromemorian. Aklagaren nekade att
ldmna ut promemorian med hdnvisning till att hon hade for avsikt att begéra att
héaktningsférhandlingen skulle héllas inom stangda dérrar. Vid férhandlingen
framforde klagaren yrkandet om stangda dorrar och foreslog att forsvararen, efter
att tingsratten tagit stallning i frdgan om stangda dérrar, skulle beredas mojlighet att
under en paus ga igenom haktningspromemorian. Férsvararen anforde & sin sida att
det foreldg hinder mot forhandlingen eftersom han inte fatt del av materialet i
héktningspromemorian. Tingsratten forordnade om stdngda dorrar i enlighet med
aklagarens yrkande och beslutade om en paus i forhandlingen. Under pausen fick
forsvararen majlighet att ga igenom materialet i haktningspromemorian.
Forhandlingen avslutades med att tingsratten bifoll aklagarens yrkande om haktning.
Det kan tillaggas att dven tingsratten fick del av haktningspromemorian vid
forhandlingen.

Min bedémning

Géllande rétt innebér inte att den missténkte och hans forsvarare har en ovillkorlig
ratt att fa del av en haktningspromemoria eller att fa skaligt radrum pa ett
motsvarande satt som galler infor atalsbeslutet. Det foreligger inte heller ndgon
skyldighet for aklagaren att uppratta en haktningspromemoria. Mot den bakgrunden
bedomer jag att aklagaren har handlat i enlighet med géllande ratt nar hon nekade att
lamna 6ver material infor haktningsférhandlingen. Mina synpunkter i det féljande ar
av mer principiell karaktar och tar framforallt sikte pd komplicerade och omfattande
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utredningar dér utredningsintresset ofta talar mot att uppgifter ur férundersokningen
delges pa ett tidigt stadium samtidigt som den misstanktes och forsvararens behov
av att kunna forbereda sig infor en haktningsforhandling gor sig sarskilt gallande.

Bestammelsen i 23 kap. 18 § rattegangsbalken ar utformad sa att den misstankte och
forsvararen fortlépande ska fa del av vad som forekommit vid undersékningen. Det
sker framforallt genom forhoren dér den misstankte delges en viss brottsmisstanke
eller vissa brottsmisstankar och hérs mot de uppgifter som finns i utredningen.
Forsvararen har ratt att narvara vid forhoren och far darmed ocksa del av
uppgifterna. Det innebdr att den missténkte och hans forsvarare redan innan
haktningsforhandlingen har kdnnedom om de brottsmisstankar som ska provas vid
haktningsférhandlingen och viss insyn i utredningsmaterialet.

Bade rattssikerhetsskal och processekonomiska skal talar for att klagaren som regel
bor upprétta en haktningspromemoria som 6verldmnas till ratten fore
héktningsférhandlingen. Promemorian bér dessutom, om mojligt, 6verséndas i
forvag till forsvararen. Jag vill dock framhalla att de snava tidsfristerna som galler
vid haktning begransar aklagarnas méjligheter att uppratta och i forvag 6versanda en
hé&ktningspromemoria till forsvararen.

Aven med den angivna utgangspunkten finns det situationer dér &klagaren av
utredningsskal har behov av att inte réja viss information infor eller ens vid
héktningsforhandlingen. Ett praktiskt exempel &r att den misstankte inte hérs mot
alla uppgifter pd en och samma géng. Det kan t.ex. finnas skal att hora ett vittne om
vissa uppgifter innan den misstankte hors, till undvikande av att den misstankte
paverkar vittnets berattelse. | utredningar som géller flera misstankta kan de
misstankta ha motstridiga intressen och sakforhallandena vara mycket komplexa.
Dar kan den ordning i vilken de misstankta forhors fa stor betydelse béade for
utredningen och for envar av de misstankta. Saval utredningsskal som
rattssakerhetsskal gor saledes att aklagarna noggrant maste avvaga vid vilken
tidpunkt utredningsmaterialet ska delges. Bestammelsen i 23 kap. 18 §
rattegangsbalken lamnar ocksa utrymme for aklagaren att vanta med att delge den
missténkte och forsvararen viss information med den begransningen att uppgifter
som ska ligga till grund for haktningsfrdgan méste redovisas for ratten, den
misstankte och forsvararen senast i samband med réttens prévning av
haktningsfragan.

En rimlig avvagning i de flesta fall torde bli att klagarna ska strava efter att forsoka
tillgodose forsvararens berattigade krav pa att kunna forbereda ett effektivt forsvar
for sin klient till haktningsforhandlingen. En mojlighet &r att aklagaren upprattar och
i forvag Oversander en promemoria som sammanstaller dels de uppgifter som den
misstankte och forsvararen redan fatt del av under forundersokningen, dels de
uppgifter vars rojande inte beddms medféra men for utredningen. Endast de
uppgifter som den misstankte och forsvararen inte fatt del av under
férundersokningen och som kan vara till men for utredningen om de réjs bor séledes
Overlamnas forst vid forhandlingen.

Aven uppgifter som den misstankte och hans forsvarare ska fa del av enligt 23 kap.
18 § rattegangsbalken kan dock vara av den karaktaren att det skulle vara till men
for utredningen om de kom andra till del.

Om uppgifterna har framkommit vid forhor kan undersékningsledaren enligt 23 kap.
10 § rattegangsbalken besluta om yppandeforbud. Forbudet &r begransat till
uppgifter som framkommer vid férhér och galler enbart dem som har nérvarat vid
forhoret och traffar saledes t.ex. inte en forsvarare som inte har narvarat vid beslutet.
Om haktningsforhandling har hallits inom stangda dorrar foljer av de tidigare
angivna lagrummen att sekretess rader for uppgifter som framkommit vid
forhandlingen och att sekretessen géller dven den misstanktes forsvarare. Rétten kan
ocksa forordna om yppandeforbud.

Regelsystemet torde innebéara att en dklagare som avser att yrka att forhandlingen
ska héllas inom stangda dorrar i syfte att dstadkomma att en eller flera av dem som
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narvarat vid en haktningsférhandling ska vara skyldiga att iaktta sekretess eller avser
att yrka yppandeférbud blir forhindrad att fore férhandlingen dverlamna uppgifterna
till den misstankte och hans férsvarare. Intresset av sekretess for uppgifter i
forundersdkningen och intresset av att den misstankte ska ha mojlighet att tillvarata
sina rattigheter torde kunna uppnas genom att ratten, efter att ha beslutat om stangda
dorrar, beslutar om en paus i forhandlingen s att forsvararen tillsammans med den
misstankte bereds mojlighet att ta del av materialet, dvs. pa det satt som rétten
gjorde i det aktuella &rendet. Om materialet skulle vara alltfér omfattande eller
komplicerat finns en mojlighet enligt 24 kap. 15 § rattegangsbalken att skjuta upp
haktningsforhandlingen. Det aktuella forfaringssattet kan bli aktuellt &ven i den
situationen aklagaren beslutat om yppandeforbud eftersom det forbudet enbart tar
sikte pa vad som forekommit vid forhoret.

| ett beslut den 3 november 2010 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Advokaten AA forordnades till offentlig forsvarare for en person som var anhallen
sasom skaligen misstankt for grov forskingring och bokféringsbrott.
Utredningsmaterialet var omfattande, och AA framstéllde infor en forestaende
haktningsforhandling en begaran till aklagaren om att fa ta del av en s.k.
haktningspromemoria. Aklagaren tillmétesgick inte hans begéran och har uppgett
att detta berodde pa att hon hade for avsikt att begéra att haktningsforhandlingen
skulle hallas inom stangda dorrar. Hon avsag daremot inte att begéra att ratten
skulle férordna om s.k. yppandeférbud.

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande uppgett att en aklagare som avser att yrka
att en haktningsforhandling ska hallas inom stangda dorrar i syfte att en eller flera
av dem som nérvarat vid haktningsférhandlingen ska vara skyldiga att iaktta
sekretess ar forhindrad att fore forhandlingen éverlamna uppgifterna till den
misstankte och hans eller hennes forsvarare.

Jag vill inledningsvis klargora att min granskning i &rendet har begransats till
fragan om aklagaren hade fog for att inte lamna ut den fardigstéallda promemorian
innan tingsratten tagit stallning till om férhandlingen skulle 4ga rum inom stdngda
dorrar.

Betydelsen av ett forordnande om stangda dorrar

| 18 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns regler om
sekretess till skydd framst fOr intresset av att forebygga eller beivra brott. Dér
anges bl.a. att sekretess géller for en uppgift som hanfor sig till en férundersékning
i ett brottmal om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs (1 § forsta
stycket).

Av 5 kap. 1 § rattegangsbalken, RB, framgar att en forhandling vid domstol som
huvudregel ska vara offentlig. Uppgifter som lagts fram eller anses vara upptagna
under en sadan forhandling blir da offentliga, oavsett om ahorare varit narvarande
eller inte. Rétten kan dock, i syfte att hindra att uppgifter som férebringas vid
forhandlingen ska bli tillgangliga for allmanheten, under vissa i bestimmelsen
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narmare angivna forutsattningar besluta att forhandlingen ska hallas inom stangda
dorrar. Savitt géller en domstolsforhandling under en férundersokning i ett
brottmal, t.ex. en haktningsférhandling, géller att férhandlingen far hallas inom
stdngda doérrar om det kan antas att det vid denna kommer att férebringas uppgifter
for vilken sekretess enligt bl.a. 18 kap. 1 8 OSL géller.

Forbudet i offentlighets- och sekretesslagen att rgja eller utnyttja sekretessbelagda
uppgifter géller for den myndighet dér uppgifterna ar sekretessbelagda, se 2 kap.
1 § OSL. | bestammelsen anges vidare vilka personer som omfattas av
sekretessregleringen, bl.a. de som fatt kainnedom om uppgiften pa grund av
anstallning eller uppdrag hos myndigheten. Forbudet géller emellertid inte for
offentliga forsvarare (Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen, s. 2:1:2)
och sjalvfallet inte heller for den misstankte.

Daremot kan en offentlig forsvarare, i och med att en sadan som huvudregel ar
advokat (21 kap. 5 § RB), ha en straffsanktionerad tystnadsplikt med stod av
bestdimmelserna i 8 kap. 4 § forsta stycket RB. Dar foreskrivs att en advokat ar
skyldig att fortiga vad han far kannedom om i sin yrkesutévning nar god
advokatsed kréaver detta. Vad som ar god advokatsed &r inte narmare angivet i
rattegangsbalken. Det har emellertid ansetts att en advokat kan handla i strid med
god advokatsed genom att avsldja vad som har forekommit vid en forhandling
inom stangda dorrar (se Fitger, Rattegangsbalken, s. 8:15 samt t.ex. JK 1989 s. 21
och 1992 s. 20).

Gor det nagon skillnad om en haktningspromemoria lamnas till forsvaret
fore eller efter det att tingsratten forordnat om stdngda dorrar?

Enligt 23 kap. 18 § RB har den misstankte och hans eller hennes forsvarare rétt att
fortlépande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som har
forekommit vid undersokningen. Under en pagaende forundersokning, innan s.k.
slutdelgivning &r aktuell, ar det saledes forundersokningsledaren som bedomer i
vilken omfattning forsvaret far ta del av utredningen. Eftersom en haktnings-
promemoria innehaller material som ligger till grund for aklagarens
haktningsframstallning innehaller den rimligen endast uppgifter som aklagaren
beddmt att den missténkte och hans eller hennes forsvarare i och for sig i
anslutning till haktningsférhandlingen kan fa ta del av.

Som tidigare ndmnts géller inte sekretesslagens bestdmmelser for den missténkte.
Det spelar darfor ur den synvinkeln ingen roll om den misstéankte far del av
materialet fore forhandlingen eller forst sedan tingsratten forordnat om stdngda
dorrar. Om aklagaren bedomer att det finns en risk for att den misstankte genom att
undanroja bevis eller pa ndgot annat satt forsvarar sakens utredning torde denne ha
utnyttjat mojligheten att alagga den anhallne restriktioner i kontakterna med
omvérlden (16 och 23 88 lagen [1976:371] om behandlingen av h&ktade och
anhallna m.fl.).
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Vad galler den missténktes forsvarare omfattas som sagt inte heller denne av
forbudet i 2 kap. 1 8 OSL att roja eller utnyttja en sekretessbelagd uppgift. Daremot
ar en advokat, som ovan angetts, skyldig att fortiga vad han far kainnedom om i sin
yrkesutdévning nar god advokatsed kréver detta. Jag har redan ndmnt att en advokat
kan anses handla i strid med god advokatsed genom att avsldja vad som har
forekommit vid en férhandling inom stangda dorrar.

Fragan ar da om det har nagon betydelse for bedémningen av om ett réjande av
vissa uppgifter ar forenligt med god advokatsed att forsvararen, som skulle ha varit
fallet i det aktuella arendet om AA:s framstallning hade tillmotesgatts, fatt del av
informationen fére en haktningsforhandling i stéllet for under en sadan forhandling
inom stangda dorrar. | advokatsamfundets Vagledande regler om god advokatsed
anges bl.a. att en advokat inte far framja oratt. | kommentaren till bestammelsen
sags bl.a. att det maste kravas av en advokat att denne handlar pa ett satt som
framjar hederlighet och redbarhet inom réattssamhallet. Hogsta domstolen har i ett
avgorande (NJA 1991 s. 293) angett att bestammelsen bl.a. ger uttryck for att en
forsvarare ar forhindrad att medverka i handlande som pa nagot satt kan befaras
stéra en pagaende brottsutredning. Mot denna bakgrund saknar det, vid
bedémningen av om ett visst handlande ska anses sta i strid med god advokatsed,
som jag ser det, betydelse om informationen erhallits fore eller under en
forhandling inom stdngda dorrar.

Om en advokat i AA:s situation hade fatt del av haktningspromemorian fore
haktningsforhandlingen och darefter genom att lamna uppgifter ur den till nagon
som den misstéankte sjalv var forhindrad att kontakta pa grund av ett beslut om
restriktioner och darigenom eller pa annat satt forsvarat sakens utredning hade det
saledes, enligt min uppfattning, statt i strid med god advokatsed.

Jag kan darfor inte inse att det forhallandet att en aklagare har for avsikt att begéra
att en haktningsforhandling ska hallas inom stangda dorrar, skulle medfora att det

skulle vara till men for utredningen om den misstankte eller dennes forsvarare fick
del av uppgifterna i haktningspromemorian fore héktningsférhandlingen.

Avslutande synpunkter

Som Ekobrottsmyndigheten anfort foreligger det i och for sig inte langre nagon
skyldighet for aklagaren att 6verlamna en haktningspromemoria till ratten och till
den anhallne och dennes forsvarare. | samband med att denna skyldighet
avskaffades framholls emellertid att det givetvis underlattade handldggningen om
aklagaren hade mojlighet att fore forhandlingen sammanstélla material som kan ha
betydelse for haktningsfragans bedémande och att det i sa fall ar lampligt att
materialet Iamnas till bade domstolen och den missténkte eller hans eller hennes
forsvarare (prop. 1986/87:112 s. 76).

| ett mal som det aktuella — med ett omfattande skriftligt material — ar det
naturligtvis av sarskilt stor betydelse fér den misstanktes majlighet att férbereda
sig infor haktningsforhandlingen att den misstankte och dennes forsvarare i sa god
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tid som mojligt far ta del av det material som ligger till grund for aklagarens
haktningsframstallning. Det ar givetvis ocksa viktigt att i mojligaste man undvika
att behdva skjuta upp en pabdrjad haktningsforhandling.

Nar en haktningspromemoria har upprattats anser jag saledes att det forhallandet att
aklagaren avser att begara att den kommande haktningsforhandlingen ska hallas
inom stangda dorrar inte utgor nagot hinder mot att lata den misstankte eller hans
eller hennes forsvarare ta del av haktningspromemorian fére haktnings-
forhandlingen. Det ar tvartom fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att forsvaret aven
i en sadan situation ges tillrackliga mojligheter att i forvag granska de
omstandigheter som aklagaren lagger till grund for sin haktningsframstallning.

Enligt min uppfattning borde BB alltsa ha tillmétesgatt AA:s begaran om att fa ta
del av den uppréttade haktningspromemorian.



