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Anmalan

I en anmalan till JO foérde AA fram klagomal mot Lénsstyrelsen i Skane lan. Hon
uppgav i huvudsak féljande.

Ar 2002 meddelade lansstyrelsen ett vitesférelaggande enligt miljébalken. Hon
Overklagade forelaggandet som, med vissa dndringar, slutligen faststalldes av Svea
hovrétt, Miljodverdomstolen, i en dom den 5 juli 2004. Hérefter ansokte lansstyrel-
sen hos Vaxjo tingsratt, miljddomstolen, om utdémande av vitet. Genom en dom
den 20 september 2005 forpliktades hon att betala vitet. Domen vann laga kraft den
28 juni 2006 genom Hogsta domstolens beslut att inte meddela provningstillstand.
Hérefter har lansstyrelsen, i ett meddelande den 10 juli 2006 till VV&xjo6 tingsrétt,
miljédomstolen, aterkallat sin ansokan om utdémande av vitet. Enligt hennes upp-
fattning borde lansstyrelsen forst ha tagit reda pa om handlaggningen av malet
fortfarande pagick. Eftersom malet var avslutat borde lansstyrelsen, i stéllet for att
aterkalla ansokan, ha ansokt om resning till forman for henne.

Utredning

Handlingar hamtades in fran Hogsta domstolen, Svea hovratt, Kronofogdemyndig-
heten och Lansstyrelsen i Skane lan. Muntliga upplysningar hamtades in fran
Rikspolisstyrelsen.

En promemoria upprattades med féljande innehall.

Genom beslut den 19 mars 2002 forelade lansstyrelsen AA att vid vite om 20 000 kr
vidta vissa atgarder for att en damm inom fastigheten O 17:33 inte skulle svamma
Over till skada for allménna eller enskilda intressen. AA 6verklagade beslutet som,
med vissa andringar, slutligen faststélldes av Svea hovrétt, Miljédverdomstolen i en
dom den 5 juli 2004 (mal nr 2237-03).

Nar tiden for fullgorande av forelaggandet gatt ut ansokte lansstyrelsen hos Vaxjo
tingsrétt, miljodomstolen, om utddmande av vitet. Genom dom den 20 september
2005 forpliktade miljodomstolen AA att utge 20 000 kr (mal nr M 1310-05). AA
overklagade domen till Miljooverdomstolen som inte meddelade prévningstillstand
(mal nr M 7470-05). Darefter 6verklagade hon Miljoéverdomstolens avgoérande till
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Haogsta domstolen som genom beslut den 28 juni 2006 inte meddelade prévnings-
tillstand (mal nr O 855-06).

AA har betalat vitet.

Den 29 augusti 2005 ansdkte lansstyrelsen hos Kronofogdemyndigheten om verk-
stéllighet av foreldaggandet. | november 2005 bedémde Kronofogdemyndigheten att
nagon verkstallighet inte kunde dga rum med hansyn till att ett stopp i rérledningen
inom en nedstroms liggande fastighet (O 17:28) forst maste &tgardas innan arbeten
vidtas inom fastigheten O 17:33. Lansstyrelsen informerades om detta vid ett
telefonsamtal den 2 december 2005. Myndigheten aterkallade vid samma tillfélle
malet hos Kronofogdemyndigheten (U-8612-05).

Den 23 januari 2006 ansokte lansstyrelsen pa nytt om verkstéllighet av forelag-
gandet. Forrattningen inleddes den 27 februari 2006. Dagen darpa uppdrog Krono-
fogdemyndigheten at Jordbruksverket att gora en undersékning av forhallandena

pa fastigheten O 17:33 och lamna forslag om hur verkstélligheten skulle kunna
genomforas. Jordbruksverkets undersokning redovisades i ett besiktningsprotokoll.
Mot bakgrund av innehallet i protokollet bedomde Kronofogdemyndigheten att
nagra verkstallighetsatgarder inte kunde genomforas. Lénsstyrelsen informerades
om detta vid ett telefonsamtal den 21 april 2006. Hos Kronofogdemyndigheten gjor-
des en handldggarnotering fran det samtalet enligt foljande. ”Telefonsamtal med BB
vid Lansstyrelsen angaende mal nr U-879-06. Jag meddelar att begard verkstéllighet
inte kan &ga rum. Betré&ffande skélen hartill hanvisar jag till Jordbruksverkets
besiktningsprotokoll av den 1 mars 2006. Av protokollet framgar att
Jordbruksverket, liksom entreprendren, anser det olampligt att utfora de foreslagna
atgarderna p& O 17:33 innan avloppets funktion tryggats nedstréms. Jag upplyser
dven om att mélet kommer att terredovisas med uppgift hirom.”

I ett meddelande stallt till Vaxjo tingsratt, miljodomstolen, den 10 juli 2006 ater-
kallade lansstyrelsen ansokan om utdémande av vitet (dnr 535-34709-06). Miljo-
domstolens dom den 20 september 2005 hade da redan vunnit laga kraft genom
Hogsta domstolens beslut den 28 juni 2006 att inte meddela prévningstillstand.

Harefter begarde AA att lansstyrelsen bl.a. skulle ans6ka om resning till forman

for henne av den lagakraftvunna domen (dnr 535-15982-07). | det arendet upp-
rattade lansstyrelsen den 26 mars 2007 en promemoria i vilken anfordes bl.a. folj-
ande. ”Vid grivningsarbeten som . vidtogs genom Kronofogdens forsorg . visade
det sig att vattenavledningen inom nedstréms liggande grannfastighet © 17:28 inte
fungerade tillfredstéllande. . Detta ar nya omstéandigheter som ej uppdagats vid tid-
punkten for lagakraftvunnen dom. . Hade lansstyrelsen haft kdinnedom om om-
standigheterna ovan vid tidpunkt for beslut skulle atgérder ha kravts fran fastigheten
0 17:28 innan de kravts fran AA:s fastighet. Detta innebar att féreldggandet vid vite
byggde pa felaktiga grunder eftersom nya uppgifter senare kom fram. Forelaggandet
bor dérfor upphidvas.”

Den 4 juli 2007 ringde AA till lansstyrelsen. | en tjansteanteckning fran det samtalet
(dnr 535-64890-06) har antecknats bl.a. foljande.” Jag [CC, JO:s anm.] forklarade
att vi varen -06 tagit del av denna information genom muntlig kontakt med DD pa
Jordbruksverket som gjorde undersékningen och ocksa genom det skriftliga
beskedet frdn Kronofogden som inneholl slutsatsen fréan Jordbruksverket om att
atgarder inom fastigheten O 17:28 méste vidtas innan man gér vidare inom 17:33.
Denna information utgjorde ocksa grunden till att vi sedan begarde att
vitesforelaggandet skulle upphévas.”

Som angetts ovan fick lansstyrelsen den 21 april 2006 information fran Kronofogde-
myndigheten om att nagra verkstéllighetsatgarder inte kunde utforas inom fastighet-
en O 17:33 och anledningen till det. Av lansstyrelsens egna meddelanden synes
framga att den informationen legat till grund for en bedémning att vitesforelaggan-
det vilade pa felaktiga grunder och att ndgot vite darfor inte borde domas ut. Det kan
ifrdgasattas om inte lansstyrelsen omedelbart borde ha tagit kontakt med Hogsta
domstolen for att forvissa sig om att malet dar annu inte var avslutat och bereda sig
skaligt radrum for att ta stallning till vilka processuella vervaganden som
Kronofogdemyndighetens information kunde ge anledning till. Nagra atgarder synes
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dock inte ha vidtagits forran den 10 juli 2006 d lansstyrelsen i en skrivelse stélld till
miljédomstolen aterkallade ansokan om utdémande. Miljédomstolens dom den 20
september 2005 hade da redan vunnit laga kraft genom Hogsta domstolens beslut
den 28 juni 2006 att inte meddela provningstillstand.

Promemorian 6versandes till Lansstyrelsen i Skane, som anmodades att yttra sig
over innehallet och lamna upplysningar angaende

1.

vilka 6vervaganden som gjordes och vilka atgarder som vidtogs med anledning
av Kronofogdemyndighetens information den 21 april 2006,

anledningen till att det drojde cirka tva och en halv manad fran det att
lansstyrelsen fick del av informationen till dess att myndigheten aterkallade
ansOkan om utdémande av vitet, samt

. vilka faktiska och rattsliga 6vervaganden som lansstyrelsen, ndr det stod klart
att miljodomstolens dom vunnit laga kraft, gjorde for att hantera den uppkomna
situationen.

Lansstyrelsen anforde i sitt remissvar féljande.

Lé&nsstyrelsen vitsordar beskrivningen av handelseforloppet i den promemoria som
upprattats hos JO av féredraganden och besvarar de stallda fragorna enligt foljande.

1. Bakgrunden till att lansstyrelsen begarde verkstallighet av féreldggandet hos
Kronofogdemyndigheten samt utddmande av vitet hos miljédomstolen var den
foreliggande svéra 6versvamningssituationen kombinerat med bristande underhall pa
fastigheten 0 17:33. Stopp i vattenflddet hade vid den tiden endast konstaterats pa

0 17:33.

Lansstyrelsens beddmning angéende forelaggandet grundades pé da kéanda for-
héllanden, innan Kronofogdemyndigheten efter undersokning pa platsen muntligt
meddelade den 21 april 2006 att det &ven var stopp i ledningen nedstréms O 17:33,
pé fastigheten O 17:28. Enligt notering av Kronofogdemyndighetens handlaggare
fran ett telefonsamtal med lansstyrelsen den 21 april 2006 skulle malet komma att
aterredovisas med uppgift om skalen till aterredovisningen. Ingen aterredovisning
gjordes. Den 12 oktober 2006 begarde lansstyrelsen uppgifter fran Kronofogde-
myndigheten med anledning av att lansstyrelsen annu inte fatt skriftligt besked om
arendets fortskridande. Orsaken till l&nsstyrelsens begdran om en skriftlig
redovisning var ett 6nskemal om ett sékrare underlag fran Kronofogdemyndigheten.
Aterredovisningen kom in till lansstyrelsen den 23 oktober 2006. Lansstyrelsen hade
emellertid redan den 10 juli 2006 hos miljodomstolen aterkallat sin ansékan om ut-
démande av vitet (se nedan).

Kronofogdemyndighetens meddelande fick foljder betréffande krav pa atgarder i
tillsynsérendet, dvs. for att 16sa problemen med dversvdmningen. Efter att de nya
uppgifterna framkommit angdende rensningsbehovet pa utloppsledningen nedstroms
0 17:33 bedémde lansstyrelsen att det inte langre var motiverat att krava under-
héllsatgarder pd O 17:33 innan nedstroms belégna ledningar fungerade. Lansstyrel-
sen kontaktade &garna till nedstréms liggande fastigheter for att klarldagga om det
fanns behov av eventuella underhéllsatgarder. Under vintern och varen 2007
bedomde lansstyrelsen att ledningarna nedstréms O 17:33 var funktionsdugliga.
Darefter utférdes successiva atgarder pa fastigheten O 17:33, i syfte att aterstilla
utloppsledningen pa denna fastighet. Under 2008 minskade vattenvolymen i damm-
en och i januari 2009 avslutades tillsynsarendet.

Lansstyrelsen vill i sasmmanhanget forklara att det i &renden av detta slag ofta ar
svart att avgora vilka atgarder som ar nédvandiga, eftersom vattnet transporteras i
ror under marken. Det gdr inte direkt att se var problemen finns och hur de ska
atgardas. Ibland kréavs darfor en utredning av hydrologisk expertis, vilket kan vara
kostsamt for den enskilde.
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2. Anledningen till att det drojde innan lansstyrelsen aterkallade sin ansokan om
utdémande av vitet var en stor arbetsbelastning pa grund av den mycket torra varen
och sommaren i Skane 2006, dar manga akuta tillsynsinsatser kravdes framforallt
gallande bevattningsarenden. Lansstyrelsen medger dock att frigan om en aterkallel-
se av l&nsstyrelsens ansfkan om utddémande av vitet borde ha prioriterats och éver-
végts redan nar lansstyrelsen fick kdnnedom om att forutsattningarna for verkstéllig-
het av forelaggandet inte var sadana som forutsatts. Att sa inte skedde har, férutom
den ndmnda arbetsbelastningen, sannolikt haft sin orsak i att det funnits en oriktig
forestéllning hos handlaggande personal betraffande méjligheterna att avvakta en
aterkallelse och att man inte insett de kommande konsekvenserna av en lagakraft-
vunnen dom.

3. Lansstyrelsen aterkallade den 10 juli 2006 sin anstkan om utdomandet av vitet.
Detta visade sig inte kunna leda till ndgon dndring av det lagakraftvunna beslutet
och nér AA den 20 mars 2007 kontaktade l&nsstyrelsen med anledning av att hon
erhallit en betalningspaminnelse om inbetalning av vitet till Rikspolisstyrelsen tog
lansstyrelsen muntliga kontakter med bade Rikspolisstyrelsen och Kammarkollegiet
for att undersdka om vitet gick att undanrdja. Eftersom detta inte var mojligt hjélpte
lansstyrelsen AA dérefter med ett underlag till en resningsansokan, vilket skickades
till henne den 26 mars 2007. L&nsstyrelsen skrev &ven en sammanfattande prome-
moria med lansstyrelsens stallningstaganden i handlidggningen angaende vitesfore-
laggandet att 1dggas som underlag vid en resningsansdkan. Lénsstyrelsen betonade
att nya omstandigheter tillkommit i samband med Kronofogdemyndighetens plats-
besok, vilket lansstyrelsen ansag skulle kunna utgora skal for att bevilja resning.

AA kommentera remissvaret och gav in ytterligare handlingar.

Rattslig reglering
Grundlaggandebestammelser om operativ tillsyn och uppféljning av beslut

En tillsynsmyndighet far meddela de forelagganden och férbud som behovs for att
miljobalken samt féreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stéd
av balken ska efterlevas. Beslut om forelagganden och forbud far forenas med vite
(26 kap. 9 och 14 88§ miljébalken).

Av 26 kap. 1 § andra stycket miljobalken framgar att en operativ tillsynsmyndighet
ska folja upp sina beslut och vidta de atgarder som den bedomer motiverade i det
enskilda fallet for att beslutet ska efterlevas.

Som ett led i arbetet att kontrollera efterlevnaden av beslut kan en tillsynsmyndig-
het, ndr den konstaterar att ett beslut inte féljts, t.ex. ansfka hos Kronofogdemyn-
digheten att beslutet ska verkstallas (26 kap. 17 §). Beslutet verkstalls da enligt
utsokningsbalken. Tillsynsmyndigheten kan ocksa, om forelaggandet eller forbudet
forenats med vite, ansdka om att det férelagda vitet déms ut. En ansékan om ut-
démande av vite prdvas av miljédomstol i forsta instans (20 kap. 2 §).

Sarskilt om handlaggningen av en ansékan om ut domande av vite

Vid bedémningen av om en tillsynsmyndighet ska ansoka om utdémande av ett
forelagt vite uppkommer en rad olika fragestallningar som myndigheten maste ta
stéllning till. Myndigheten ska t.ex. gora klart for sig om och i vilken utstrdckning
foreskrifterna i beslutet inte har féljts. Vid den bedémningen maste myndigheten
beakta eventuella nya omstandigheter som gor det oldmpligt eller omgjligt for den
enskilde att folja foreskrifterna i beslutet (jfr 9 § forsta stycket lagen [1985:206]
om viten). Om nya omstandigheter har uppkommit kan myndigheten ocksa éver-
vaga mojligheten att upphéva det lagakraftvunna beslutet och i stéllet, om det ar



Dnr 1762-2009  Sid 5 (6)

motiverat, besluta om ett nytt foreldggande eller férbud med ett annan sakligt inne-
hall (jfr RA 2002 ref 39). Myndigheten ska ocksa ta stillning till vilken utredning
som den kan eller bor aberopa i malet och beddma sannolikheten for att domstolen
utdémer vitet.

Beddmning
Lansstyrelsens handlaggning av anstkan om utdémande av vitet m.m.

Genom Svea hovratts, Miljooverdomstolen, dom den 5 juli 2004 faststalldes, med
vissa andringar, ett av lansstyrelsen meddelat foreldggande for AA att vid vite om
20 000 kr vidta vissa atgarder for att en damm inom fastigheten O 17:33 inte skulle
svamma over till skada for allménna eller enskilda intressen. Harefter ansokte
lansstyrelsen, sedan man konstaterat att forelaggandet inte foljts, hos Véaxj6
tingsratt, miljodomstolen, om utdémande av vitet.

Lénsstyrelsen ansokte ocksa om att Kronofogdemyndigheten skulle verkstalla
forelaggandet. Sedan ansokan om verkstallighet aterkallats, avskrevs malet. Har-
efter ansokte lansstyrelsen pa nytt om verkstallighet. Den 21 april 2006 fick lans-
styrelsen upplysningar fran Kronofogdemyndigheten om att det inte var méjligt att
verkstalla foreldaggandet eftersom funktionen hos en rérledningen forst maste
tryggas nedstroms AA:s fastighet. Upplysningar med sakligt sett samma innehall
hade lamnats redan den 2 december 2005. De upplyshingar som lansstyrelsen fick
del av utgjorde, som framgar av utredningen, nya omstandigheter som inte var
kanda for myndigheten nar ansékningarna om utdémande av vitet respektive verk-
stéllighet av forelaggandet gjordes.

Nar nya omstandigheter kommer fram maste en tillsynsmyndighet ta stallning till
vilken betydelse dessa kan ha for arbetet med att folja upp ett beslut. Det som kom-
mit fram kan paverka stéllningstagandet till om och i sa fall vilka rattsliga atgarder
som ska vidtas for att beslutet ska efterlevas. Nya omstandigheter kan ocksa ge
myndigheten anledning att upphéva ett lagakraftvunnet beslut och i stéllet, om det
ar motiverat, besluta om ett nytt forelaggande eller férbud med ett annan sakligt
innehall. Om tillsynsmyndigheten redan har initierat rattsliga atgarder, t.ex. ansokt
om utdémande av ett forelagt vite, kan de nya omstandigheterna ge myndigheten
anledning att 6vervaga om talan ska justeras eller aterkallas. Detsamma géller om
myndigheten ansokt om verkstéllighet. Hur lang tid en myndighet kan dréja med
ett stallningstagande till de fragestallningar som uppkommer ar en bedémnings-
fraga. Det maste dock forutsattas att tillsynsmyndigheten, om den initierat rattsliga
atgarder, omgaende tar kontakt med den myndighet eller domstol som handlagger
saken for att bereda sig skaligt radrum att 6vervéga ett stallningstagande. Om myn-
digheten underlater att gora det kan skada uppkomma for den enskilde t.ex. genom
att en verkstallighetséatgard inte stoppas i tid eller genom att en dom i ett mal om
utdémande vinner laga kraft utan att talan dessforinnan justeras eller aterkallas.

Av utredningen framgar att lansstyrelsen, mot bakgrund av de upplysningar som
Kronofogdemyndigheten lamnade, gjorde beddmning att det inte var motiverat att
stalla krav pa atgarder inom AA:s fastighet innan funktionen hos en rorledning
nedstroms hennes fastighet hade tryggats. De nya omstandigheterna gav alltsa
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lansstyrelsen anledning att évervdga om det lagakraftvunna forelaggandet mot AA
skulle upphévas eller om myndigheten skulle vidta ndgon processhandling i malet
om utdémande. Som framgar av utredningen valde lansstyrelsen det senare alter-
nativet; ansokan om utdomande av vitet aterkallades.

Upplysningarna fran Kronofogdemyndigheten lamnades den 21 april 2006 och
aterkallelsen av ans6kan om utdémande gjordes den 10 juli 2006, dvs. forst efter
tva och en halv manad. Under den perioden vidtog lansstyrelsen, savitt framkom-
mit, inte nagra atgarder for att forvissa sig om att handlaggningen av malet fort-
farande pagick och for att i sa fall forsakra sig om att det fanns tid att Gvervaga
vilka &tgarder som de nya omstandigheterna kunde ge anledning till. Nar ansokan
om utdémande av vitet till slut aterkallades hade miljodomstolens dom i malet
redan vunnit laga kraft genom Hogsta domstolens beslut den 28 juni 2006 att inte
meddela provningstillstand.

Det kan ifragasattas om inte lansstyrelsen hade kunnat ta stallning till vilken
betydelse de nya omstandigheterna kunde fa for talan langt tidigare an vad som
skedde. Detta har lansstyrelsen medgett. Oavsett hur lang tid som behovdes for det
stallningstagandet, borde lansstyrelsen omgaende ha forvissat sig om att malet om
utdémande annu inte var avslutat och berett sig radrum for att 6vervaga vilka
atgarder som skulle vidtas. Detta gjorde inte lansstyrelsen. Nagon godtagbar for-
klaring till bristerna i hanteringen har inte framkommit.

Av remissvaret framgar vilka atgarder lansstyrelsen vidtog sedan det stod klart att
miljodomstolens dom vunnit laga kraft. AA har gjort géllande att lansstyrelsen
aven borde ha ansokt om resning till forman for henne av den lagakraftvunna
domen. Nagon skyldighet for lansstyrelsen att i den uppkomna situationen ansoka
om resning till forman for AA har emellertid inte forelegat.

Avslutning

Av utredningen hos JO framgar att lansstyrelsen lat det droja tva och en halv man-
ad innan den aterkallade sin anstkan om utddmande av vitet och att myndigheten
dessférinnan inte forvissade sig om att handlaggningen av malet om utdomande
fortfarande pagick. Lansstyrelsens passivitet fick till foljd att terkallelsen blev
utan verkan; miljodomstolens dom hade redan vunnit laga kraft. Lansstyrelsen
kritiseras for bristerna i handldggningen.



