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Fraga bl.a. om en socialnamnd kunde bevilja en 17-arig flicka bistand i
form av stodboende enligt socialtjanstlagen utan bada
vardnadshavarnas samtycke

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 6 april 2009, framférde AA klagomal mot
Socialnamnden i Umea kommun. Hon anforde bl.a. féljande. Den 29 oktober 2008
blev hon kallad till ett mote hos socialtjansten eftersom hennes da 17-ariga dotter
BB hade kontaktat socialtjansten och uppgett att hon inte trivdes i hemmet hos
henne och darfor ville flytta hemifran. Socialtjansten fick vid métet besked om att
hon inte accepterade att BB flyttade hemifran innan hon var myndig. Déarefter
hordes inte socialtjansten av forran mandagen den 19 januari 2009 da en
tjansteman kontaktade henne med dnskemal om ett mote foljande dag. Eftersom
hon behovde en tolk som talade ett annat sprak &n vad socialtjansten hade forutsatt
kom motet pa tisdagen inte tillstand. Motet skulle i stallet 4ga rum pa onsdagen den
21 januari 2009. Nar hon kom hem pa tisdag eftermiddag den 20 januari 2009 hade
manga av BB:s dgodelar blivit flyttade och BB var pa vag hemifran. BB uppgav att
socialtjansten hade hjalpt henne att flytta. Nagon information om att BB skulle
flytta hemifran och att socialtjansten skulle hjalpa till med flytten hade hon inte
fatt. | efterhand fick hon veta att socialtjansten traffade CC, dvs. BB:s fader, tillika
hennes fore detta man, vid ett flertal tillfallen och hade en dialog med honom innan
BB flyttade. Hon kallades dock inte till dessa moéten trots att hon och CC hade
gemensam vardnad om BB.

Utredning

Inledningsvis inhdmtade JO fran socialtjansten en kopia av journalanteckningar
under perioden den 18 november 2008—den 18 maj 2009 rérande BB.

Socialtjansten gav till JO in &ven underlaget for ett beslut att den 18 november
2008 inleda en utredning betraffande BB:s forhallanden.

Darefter anmodades Socialnamnden i Umea kommun att inkomma med utredning
och yttrande dver vad som framforts i AA:s anmalan.
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Som sitt remissvar lamnade namnden ett tjansteutlatande som var undertecknat av
omradeschefen DD. | utlatandet anfordes bl.a. foljande.

Socialtjanstens mottagningsgrupp mottog 081007 en anmalan om barn som far illa.
Anmélare var jurist EE som ringde pa uppdrag av BB. Av anmélan framkom att BB
Onskade kontakt med socialtjansten for att beratta om sin hemsituation och att BB
upplevde sin relation med AA som starkt konfliktfylld. Det framkom &ven att BB
upplevde behov av stdd av socialtjansten.

081014 traffade mottagningsenheten BB tillsammans med EE som var med som
stod. 081022 traffade mottagningsenheten BB:s pappa CC da de informerade honom
om anmélan samt fragade vad han kénner till om BB:s livssituation. 081029 traffade
mottagningsenheten AA. De pratade dven med AA om hennes instéllning till
anmalan. Forutom dessa tre moten inkom ett brev fran BB:s syster FF dar hon
tydligt uttryckte en stark oro for BB:s hemsituation.

Mottagningsgruppen bedémde efter detta brev, de tre mdtena samt ett telefonsamtal
med BB att det fanns behov av utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen och
lamnade &rendet vidare for utredning. Enligt mottagningsenheten framkom att BB
levde under stor press och stress. Hon kénde sig radd och forfoljd av mamman. BB
drogs dven in i den mycket starka konflikten mellan foraldrarna, vilket paverkade
hennes psykiska maende. Beddmning gjordes att det inte fanns problem med
missbruk, kriminalitet eller umgénge med vénner utan att det var BB:s hemsituation
som borde utredas.

Arende fordelades till handlaggare 081118 da utredning inleddes. Den inleddes med
att utredare GG, bistdndshandlaggaren HH samt enhetschef JJ utifran de uppgifter
som framkommit i férhandsbeddémningen planerade for ev. insatser redan under
utredningstiden. 081126 métte utredare GG samt bistandshandlaggare HH béde BB
och pappa CC Overenskommelse gjordes om studiebesdk pa Malet som &r en extern
oppenvard. Studiebesoket gjordes 081128.

Enhetschef JJ beviljade i samrad med handlaggarna 081203 bistand till BB enligt 4
kap. 1 8 till strukturerad 6ppenvard samt boende vid Malet. Beslutsmotiveringen
var: ”BB och hennes mamma AA har en stark konflikt som paverkar BB negativt.
BB har behov av stdd for att kunna forbattra sin relation med AA” Socialtjansten
gjorde beddmningen att da en av vardnadshavarna godként placeringen och det
fanns bekraftelse fran utomstaende att BB:s situation var sddan som hon beskrev
kunde placering beviljas for att kunna jobba pa en fungerande relation mellan BB
och hennes mamma. Socialtjansten gjorde dven beddmningen att nar man uppnatt
BB:s alder och mognad bor hennes egen installning tillmétas stor betydelse.

Orsaken till att BB:s pappa CC var med pa méten med socialtjanst samt 6ppenvard
fore motet med AA berodde pa att konflikten framst bedomdes vara mellan mor och
dotter. Om konflikten i forsta hand hade varit mellan CC och BB sa hade det varit
AA som varit med pa dessa moten istallet for CC. Bada foraldrarna ar
vardnadshavare.

Som framkommer av utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen évervégdes dven
ett omhandertagande enligt lagen om vard av unga (LVU) utifran allvaret i de
uppgifter som framkommit men bedémningen gjordes att i forsta hand arbeta for att
uppna en frivillig 6verenskommelse.

Beslut togs om att inte géra nagon placering forran tidigast efter jul och nyar
eftersom CC skulle vara utomlands under stérre delen av december samt bérjan av
januari. BB beskrev att hon var radd fér att den konflikt som redan fanns mellan
henne och mamman skulle bli svar att hantera och socialtjansten bedémde att det var
viktigt att pappan fanns nérvarande som stdd till BB nar AA skulle informeras.

Vid besok 090119 berattade BB att hon informerat AA om flytten hemifran.
Utredare GG ringde 090119 till AA och dverenskom om méte 090120. Vid samtalet
framkom att AA inte ville ha tolk pa amarinja som socialtjansten fatt besked om
utan hon ville ha tolkning pa tigrinja. AA ville dessutom ha en sarskild namngiven
tolk och inte ndgon annan. Utredaren gick inte in pa orsak till mote eftersom
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bedémningen var att det ar viktigt med korrekt information vid ett sddant kansligt
samtal och att det inte borde g6ras utan tolk. Utredaren ringde 090120 till AA och
meddelade att nskad tolk inte kunde pa Gverenskommen tid och bokade istéllet ny
tid till 090121. BB flyttade 090120 in i Malets lagenhet. Vid mote 090121 med AA
informerades hon om utredning och insats.

Socialtjénsten hade planerat att méta AA innan BB:s flytt men pa grund av de
olyckliga omstandigheterna med tolk blev tyvérr det moétet framflyttat. Att det motet
inte gick att genomfora som planerat paverkade bade AA och BB negativt, vilket
socialtjansten beklagar. Det fanns ingen avsikt fran socialtjanstens sida att férsena
motet med AA.

Utredning avslutades 090331 med beslut om insatser. Se bifogad utredning.
Utredningen hade forlangts med 14 dagar med anledning av att CC vistats
utomlands fran mitten av december till bérjan av januari samt att det varit problem
med att fa tider tillsammans med tolk som AA accepterar.

Socialtjansten avslutade sin utredning 090331. AA, BB och CC informerades
samtidigt om vad som framkommit i utredningen.
Till remissvaret fogades socialtjanstens utredning daterad den 31 mars 2009
avseende BB.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 9 september 2010 anférde JO André féljande.

Beddmning

Socialndmnden inledde den 18 november 2008 en utredning betraffande BB, som
da var 17 ar. BB stod under vardnad av bada sina foraldrar. Socialtjansten fattade
den 3 december 2008, i samrad med BB och hennes far CC, beslut att bevilja BB
bistand enligt socialtjédnstlagen i form av stddboende vid "Malet”. I samband med
BB:s flytt till stédboendet den 20 januari 2009 fick AA kdnnedom om att en
utredning pagick samt att den namnda bistandsinsatsen hade beviljats.

Underlatenhet att underratta AA om att en utredning avseende BB inletts

Socialndmndens utredning rorande BB gallde BB:s behov av skydd och stdd. Nar
socialnamnden inleder en sadan utredning ska, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket
socialtjanstlagen (2001:453), SoL., den som berdrs av utredningen underréttas om
att en utredning inleds. | forarbetena till bestammelsen anfordes bl.a. att det inte far
rada nagot tvivel om att en utredning pagar och att familjen alltid ska informeras
om namndens beslut och avsikter i frdga om utredningens bedrivande (prop.
1996/97:124 s. 110). Det ligger i sakens natur att en underrattelse om en pabérjad
utredning ska ske utan onodigt drojsmal.

Jag har i tidigare beslut (se bl.a. JO:s &mbetsberéttelse 1999/2000 s. 243) uttalat att
det i vissa speciella fall kan finnas situationer da namnden kan avvakta nagot med
att informera en vardnadshavare om att en utredning inletts. En sadan situation kan
vara att vardnadshavaren, eller nagon annan familjemedlem, &r misstankt for
Overgrepp mot barnet och polisutredningen befinner sig i ett kdnsligt 1age. Ett annat
skal att dréja ndgot med underrattelsen kan vara att en vardnadshavare ar svart sjuk
och inte bor oroas. Det far emellertid aldrig bli fraga om nagon langre tid som
vardnadshavaren halls ovetande om en pagaende utredning och det maste finnas
goda skal till varfor sa sker.
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Né&mnden har i sitt remissvar uppgett att AA vid ett moéte den 21 januari 2009
informerades om utredningen och beviljad insats. Vidare har anforts att motet var
planerat att hallas innan BB flyttade hemifran men att problem vid anlitandet av
tolk medférde att motet blev framskjutet.

Mot bakgrund av att utredningen inleddes redan den 18 november 2008, kan
konstateras att AA givetvis skulle ha underrattats om den pagaende utredningen i
ett betydligt tidigare skede &n vad som blev fallet.

En utredning angaende insatser for ett barn ska inte géras mer omfattande ar vad
som ar motiverat av omstandigheterna i det enskilda fallet. Utredningen maste dock
utforas sa att den kan ligga till grund for ett sakligt korrekt beslut. Den aktuella
utredningen angaende BB hade sin grund i relationen mellan BB och AA. | ett fall
som ror ett barns forhallanden i hemmet maste namnden som regel inhamta
uppgifter fran den foralder som barnet bor hos. I annat fall finns det risk for att
utredningen inte kan ligga till grund for ett korrekt beslut (jfr t.ex. JO:s
ambetsberéttelse 2003/04 s. 218). Mot bakgrund av det nu anférda anser jag att det
ar minst sagt forvanande att namnden under utredningstiden inte fann skal att
inhdmta uppgifter fran AA.

Beviljande av insats utan vardnadshavares samtycke

Barn star enligt huvudregeln i 6 kap. 2 § forsta stycket foraldrabalken under
vardnad av bada foraldrarna eller en av dem. Vardnadshavaren har ratt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.
Vardnadshavaren ska darvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt
storre hansyn till barnets synpunkter och énskemal (6 kap. 11 § foraldrabalken).

Nar atgarder ror barn ska det, enligt 1 kap. 2 § SoL, sérskilt beaktas vad hansynen
till barnets basta kraver. Med barn avses varje manniska under 18 ar. Barn som har
fyllt 15 ar har ratt att sjalva fora sin talan i mal och drenden enligt socialtjanstlagen
(11 kap. 10 § SoL).

Av socialtjanstlagen framgar inte hur den situationen ska I6sas nar den underariga
har fyllt 15 ar och 6nskar fa bistand och bada vardnadshavarna inte samtycker till
insatsen. Det &r dock uppenbart att socialndmnden inte utan lagstod, i strid med
foraldrabalkens grundlaggande bestammelser om vardnaden om barn, kan bevilja
en underarig, dvs. den som ar under 18 ar, bistand i form av en vistelse i
familjehem eller liknande, nar vardnadshavaren motsétter sig detta (se bl.a. RA
1983 2:18). | ett sadant fall kan en placering av den unge astadkommas endast med
tillampning av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
(LVU), givetvis under forutsattning att omstandigheterna ar sdana att det finns
grund for att tillampa den lagen.

I nu férevarande fall beslutade socialtjansten i december 2008 att bevilja BB
bistand i form av stédboende utan AA:s samtycke. Enligt min mening kunde
namnden inte besluta om bistandet utan bada vardnadshavarnas samtycke.
Socialtjanstens beslut var saledes inte lagligen grundat. Av journalanteckningar i
arendet framgar dock att AA en relativt kort tid efter att BB hade flyttat till
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stddboendet accepterade BB:s flytt och den beviljade insatsen. Mot denna
bakgrund anser jag mig kunna l&mna saken i denna del.

Vad som i dvrigt forekommit foranleder inte ndgon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



