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Anmalan mot Miljo- och byggnadsnamnden i Bergs kommun angaende
handlaggningen av ett arende om bygglov m.m.

Anmalan

I en skrivelse, som kom in till JO den 7 april 2009, anmélde AA Milj6- och
byggnadsnamnden i Bergs kommun med anledning av handlaggningen av ett
arende om bygglov m.m. I anmélan framférdes i huvudsak féljande.

I slutet av januari 2008 fick AA en skrivelse fran miljo- och byggnadsnamnden
rorande en ansokan om andrad anvandning av ett kallforrad till uppvarmt for-
rad/verkstad pa grannfastigheten, dar det Iag en bilverkstad. | skrivelsen angavs
”Enligt PBL (plan- och bygglagen) kapitel 8 8 22 ska Ni som ber6rd granne ges
tillfélle att yttra Er innan bygglov kan ldmnas”. Yttrande skulle ges in senast den
12 februari 2008. Da det inte framgick narmare vad ansokan gallde kontaktade AA
handlaggaren fér mer information. Den 28 januari 2008 skickade kommunen
ytterligare handlingar. AA talade ater med handlaggaren som uppgav att det endast
gallde en dndring fran kall- till varmforrad och att ingen verksamhet skulle ske i
lokalen. AA framforde att han inte accepterade ytterligare storningar fran
grannfastigheten. Den 11 februari 2008 gav AA in ett skriftligt yttrande angaende
bygglov pa grannfastigheten. Han skrev att han inte hade nagra invandningar om
det bara var fraga om uppvarmning av lokal men ville fa yttra sig om det avsags
forekomma ndgon verksamhet i byggnaden. Skrivelsen avslutades Vi forutsatter
att vi far beslut om ovanstaende bygglov for kannedom i god tid om det skulle bli
aktuellt med dverklagan”. Direfter hade han flera ganger kontaktat kommunen for
information om drendet. Den 30 oktober 2008 meddelades ett delegationsbeslut.
Beslutet innebar att bygglov hade beviljats for andrad anvandning fran kallforrad
till verkstad. Det angavs att grannar hade horts utan erinran mot anvandning som
verkstad. AA hade inte underrattats om beslutet och hade saledes inte kunnat
overklaga. AA ifragasatte vidare orsaken till att beslutet var fattat efter delegation.
For att undvika jav betraffande den aktuella fastigheten hade en tidigare bygg- och
miljoutredning utforts av Harjedalens kommun. Det nu aktuella &rendet borde
ocksa ha handlagts sa. Den tidigare utredningen var emellertid inte slutford vilket
forvaltningschefen i Bergs kommun hade underlatit att folja upp.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1977-2009  Sid 2 (3)

Utredning

JO tog del av handlingarna i drendet dnr 2008-0001 samt handlingarna i pagaende
miljoarende rérande fastigheten B 3:83. Miljé- och byggnadsndmnden anmodades
darefter att ge in utredning och yttrande angaende fragan om underrattelse, enligt 8
kap. 27 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL, till AA om beslutet i
bygglovsarendet (dnr 2008-001). Vid besvarande av remissen skulle innehallet i
AA:s skrivelse den 11 februari 2008 sérskilt beaktas.

Néamnden ldmnade féljande yttrande till JO.

Klagomal framfordes till miljoé och byggnadsavdelningen om buller och ned-
skrapning m.m. DA risk for jav fanns s& uppdrogs at Harjedalens kommun att géra
en tillsyn och denna utférdes och finns nedtecknad i en tillsynsrapport 2007-11-20.

Arendet var ett miljoarende fran borjan men utdkades till att dven gélla bygglov
enligt 8 kap 8 1 plan- och bygglagen PBL.

Den enda anmarkningen som finns antecknad utifran PBL:s krav ar att bargnings-
bilen forvaras i kallforradet nar den ej anvandes. Vid milj6- och byggnadsnamndens
beredningsmate togs fragan upp och fragan bedémdes som naturlig att en bilverk-
stad forvarar sin bargningsbil inomhus i forrad nar den ej anvandes. Daremot sa
medger bygglovet fran 1980-talet ett kallforrad som numera &r varmbonat och
dérmed bestdmdes att ansdkan om &ndrad anvéndning var nddvéndigt.

Vid grannehorandet sa stalldes fragan fran de klagande dér de ej forstod var hobby-
verkstaden (enligt den sdkande) fanns varvid en ritning med namn och battre an-
givelse dversandes. Den enda invandningen kom fran den horda/klaganden och
bedémdes i miljo- och byggnadsndmndens beredningsméte, som ej horande till
arendets PBL del varfor den ej beaktades. Darmed &r &rendet ett delegationsbeslut
och foljer detaljplanen.

Arendets miljodel ar &nnu ej fardig da det aterstér en del ljudméatningar och de
formodas kunna utforas ganska omgaende.

Ovanstaende yttrande har innehéllsmassigt formulerats av den handlaggande
byggnadsinspektdren.

Den lardom som gar att dra fran detta arende ar att vid kansliga gransdragningar
mellan delegations- och namndsniva, gér handlaggande tjansteman sékrast i att lyfta
arendet till ndmnden for beslut.

AA kommenterade yttrandet.

Rattslig reglering

Innan lov ldmnas ska byggnadsnamnden, enligt 8 kap. 22 § forsta stycket PBL,
genom underréttelse bereda bl.a. kdnda sak&gare och de kdnda bostadsrattshavare,
hyresgaster och boende som berdrs tillfalle att yttra sig Gver ansokningen om at-
garden innebér en avvikelse fran detaljplan eller omradesbestammelser eller ska
utforas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan och atgarden inte &r en kom-
pletteringsatgard och inte heller ar reglerad i omradesbhestammelser.

Enligt 8 kap. 27 8 forsta stycket andra meningen PBL ska underrattelse om inne-
hallet i det beslut varigenom ett arende om lov avgors sandas till sadan i 22 § forsta
stycket omnamnd person som yttrat sig i drendet, om det inte ar uppenbart obehdv-
ligt. Om beslutet gar nagon emot ska han &ven underréttas om hur beslutet kan
Overklagas.
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Beddmning

JO har begért yttrande fran namnden mot bakgrund av bestaimmelsen om namndens
underrattelseskyldighet i 8 kap. 27 § PBL. Av namndens yttrande framgar inte
annat &n att ndmnden underl&t att underratta AA om beslutet i bygglovsarendet.
Némnden har anfort att AA:s invandning inte bedémdes hora till &rendets PBL-del
och darfor inte beaktades samt att ndmnden darmed fann att ansdkan foljde
detaljplanen.

Den omstandigheten att den ansokta atgarden innebar en avvikelse fran detaljplan
medfdr, som framgatt, att bl.a. kdnda sakégare enligt 8 kap. 22 § PBL ska beredas
tillfalle att yttra sig Over ansokningen. Huruvida ansdkningen éverensstammer med
detaljplan eller inte har emellertid ingen sjalvstandig betydelse for omfattningen av
underrattelseskyldigheten enligt 8 kap. 27 § PBL.. Den sistndmnda bestammelsen
innebdr att alla de som beretts tillfélle att yttra sig och som kommit in med yttrande
ska fa en underréattelse om innehallet i beslutet, om det inte ar uppenbart obehdv-
ligt. Det galler ocksa for den som sjalvmant har framfort synpunkter i ett arende. |
kommentaren till PBL (Didén m.fl. Plan- och bygglagen s. 8:131) ségs féljande om
underréttelseskyldigheten.

Uttrycket “inte dr uppenbart obehovligt™ har valts for att klargora att skyldigheten att
sanda underréttelse foreligger aven i sadana fall da byggnadsnamnden har svart att
avgora om den som yttrat sig verkligen fatt sina synpunkter tillgodosedda eller da
forslaget dndrats efter det att t.ex. en granne yttrat sig. — — — Det torde saledes vara
uppenbart onddigt att sénda underrattelse endast nar det galler sddana som obetingat
tillstyrkt den &tgard till vilken lov lamnats.
| forevarande fall ansag namnden uppenbarligen, i vart fall inledningsvis, att 8 kap.
22 § PBL var tillamplig och beredde AA tillfélle till yttrande. Han inkom darefter
med yttrande. Oavsett vilken beddmning namnden sedan gjorde i fraga om
ansokningens planenlighet borde AA, enligt min mening, ha underrattats om be-
slutet, i all synnerhet som han sarskilt hade efterfragat sadan underréattelse. Namnd-
en fortjanar kritik for sin handlaggning i denna del.

Vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte nagon ytterligare atgard.



