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Anmalan mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for underlatenhet att i
forvag informera om vad ett forhor i en pagaende utredning skulle
handla om

Beslutet i korthet: En person kallades till f6rhoér och underrattades samtidigt om att han

var misstankt for brott samt tillfragades om han énskade en forsvarare. Han fick dock inte
forran nar forhoret inleddes reda pa vilket brott misstanken avsag. Jag anser inte att den

forklaring som lamnats till att mannen inte i férvag underréattades om brottet ar godtagbar
och riktar darfor viss kritik mot polisen.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Vastra
Gotaland for det sétt som han kallats till forhor och anférde i huvudsak féljande.
Han blev uppringd av en person som informerade honom om att han var misstankt
for brott men han fick inte veta vilket brott som avsags. Daremot fragade personen
om han ville ha en forsvarsadvokat. Han fick sedan en kallelse till polisforhér. Han
undrade darfor ”Hur ska man veta om man behover forsvarsadvokat ndr man inte
vet vilket eventuellt brott man har begatt”.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens &rende K148371-08 och Aklagarmyndighetens,
aklagarkammaren i Skovde, arende AM-136389-08 begardes in och granskades.

Av utredningen framgick bl.a. féljande. Pa grund av en polisanmalan fran
socialtjansten kom AA att misstankas for sexuellt utnyttjande av underarig. Han
kallades dérfor till polisforhor. I kallelsen angavs att ”Du skall horas som missténkt
och delges misstanke om brott”. Vidare angavs att ’Om du onskar en forsvarare
som sitter med vid forhorstillfallet underlattar det om jag far veta det innan. Jag har
ringt och sokt dig pa telefon men ej fétt svar.” I det férhor som senare holls med
AA antecknades att han underrattades om sin rétt till forsvarare men att han ansag
att forhoret kunde hallas utan narvaro av sadan. AA delgavs vid forhoret misstanke
om sexuellt utnyttjande av barn.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
13


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2024-2009  Sid 2 (3)

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrade 6ver det
som anforts i anmalan. Myndigheten anmodades sarskilt redovisa pa vilket satt AA
kallades till det aktuella forhoret.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastare BB) kom in med ett remissvar och
gjorde féljande beddmning.

Var och en som hors av polisen har rétt att fa besked om anledningen till forhoret.
Daremot foreligger inte nagon skyldighet att upplysa om detta innan forhoret.
Utgangspunkten ar dock att man bér Iamna ut uppgifter om vad forhoret avser. Det
ar emellertid alltid en avvagning i det enskilda fallet som avgor vilken information
som kan lamnas ut utan att skada en pagaende utredning.

| det aktuella fallet meddelade utredaren AA per telefon att han skulle kallas till
forhor. Han ombads dven i samband darmed att fundera pa om han 6nskade en
offentlig forsvarare. Tid for forhoret skulle bestdmmas vid en fornyad telefonkontakt
da AA skulle lamna besked i fragan om offentlig forsvarare. Utredaren lyckades
dock inte na AA pa nytt via telefon varfor han kallades skriftligen. Av kallelsen
framgar dels att han ska héras som misstankt, dels att han vid forhoret ska delges
misstanke om brott. | kallelsen uppmanades AA &ven att ta kontakt med utredaren
om han dnskade att en offentlig forvarare skulle narvara vid forhoret.

AA ar Kritisk till att han inte har fatt ndgon information om anledningen till férhoret
innan forhorstillfallet. Utredaren bedoémde i detta fallet att det inte var lampligt att
upplysa om aktuellt brott per telefon eller ange det i kallelsen. Skélet var att hon
ville forvissa sig om att det var AA som fick del av uppgifterna och ingen annan
med beaktande av brottets kansliga karaktar. Det var saledes bl.a. med hansyn till
den misstankte som utredaren inte lamnade ut nagra uppgifter om brottet i forvag. |
borjan av forhoret delgavs AA misstanke om brott och upplystes ater om sin ratt till
offentlig forsvarare.

Enligt polismyndigheten har det i arendet inte framkommit ndgot som ger anledning
att ifrdgasatta utredarens bedémning att i forvag inte lamna nagra upplysningar om
aktuellt brott. Det finns inte heller négot i 6vrigt att anméarka pa det sitt som AA
kallades till forhor. Vidare har han bade muntligen och skriftligen innan forhoret
uppmanats att dvervaga sitt behov av offentlig forsvarare. Aven efter det att han
delgavs misstanke om brott har han fétt tillfalle att évervdga detta behov. Polis-
myndigheten anser saledes att AA har haft goda méjligheter att ta stallning i fragan
om offentlig forsvarare.

AA kommenterade remissvaret och vidholl att han berdvats ratten att bedéma om

han behdvde en advokat narvarande vid forhoret.

Beddmning

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som kan antas lamna
upplysningar av betydelse fér utredningen (23 kap. 6 § rattegangsbalken, forkortad
RB). Den som ska hdras bor, dar sa kan ske och det ej finnes olampligt med hansyn
till utredningen, i god tid kallas till férhoret (5 § andra stycket férundersoknings-
kungdrelsen [1947:948]). Da en forundersékning kommit sa langt att nagon
skaligen kan misstankas for brottet, ska han, da han hors, underrattas om
misstanken (23 kap. 18 § RB).

JO har tidigare slagit fast att var och en som hérs av polisen har rétt att — allra
senast nar forhoret inleds — fa besked om anledningen till forhoret (JO 1982/83 s.
56, se ocksa Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 23 kap. 6 § RB,
Internetupplagan).
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Nérmare foreskrifter om hur polisens kallelser till forhor ska utformas saknas
déaremot, t.ex. om huruvida det ar tillrackligt att som i det nu aktuella fallet endast
ange att forhoret avser misstanke om brott. | ett beslut i september 2009
behandlade jag den nu aktuella fragan (se dnr 5669-2008, beslutet finns tillgangligt
pa hemsidan www.jo.se). Jag uttalade da att enligt min uppfattning bor polisen i sa
stor utrackning som mojligt redan i kallelsen pa ett tydligt satt ange vad forhoret
géller. Jag angav dock att jag inte ville utesluta att det undantagsvis kan finnas
vissa situationer da det finns godtagbara skal att inte forran i samband med forhoret
inleds underrétta forhorspersonen om anledningen till forhoret.

| forevarande fall upplystes AA av utredaren, kriminalinspektdren CC, innan
kallelsen skickades att han skulle kallas till férhor med anledning av att han var
misstankt for brott men hon sade inte vilket brott misstanken avsag. Han
uppmanades ocksa att fundera Gver sitt behov av forsvarare. | den efterfoljande
kallelsen namndes, som framgatt, inte heller vilket brott som avsags men angavs att
AA kunde uttrycka dnskemal om forsvarare.

Utredningen ger vid handen att CC valde att inte uppge vilket brott misstanken
avsag eftersom hon, med héansyn till brottets kansliga karaktdr, ville forvissa sig om
att det var AA och ingen annan som fick del av uppgifterna. Enligt
polismyndigheten var det saledes bl.a. av hansyn till den misstankte som hon inte i
forvag lamnade ut nagra uppgifter om brottet.

Brottet sexuellt utnyttjande av barn ar sjalvfallet av mycket kédnslig karaktar.
Polismyndighetens forklaring att det var av hansyn till AA som uppgiften om
brottet inte lamnades ut kan jag emellertid inte godta. For det forsta, om CC ansag
att det fanns en risk for att nagon annan fick del av uppgifterna, kunde hon pa olika
sétt vid telefonsamtalet ha forvissat sig om att det var ratt person hon talade med.
Och, for det andra, om polisen nu sag till AA:s basta borde han ha fatt information
om vilket brott det handlade om sa att han i god tid infor férhoret kunde ha ordnat
med en forsvarare — privat eller offentlig — och pa sa satt ha forberett forhoret, t.ex.
genom en kontakt i forvag med forsvararen. Polismyndigheten kan darfor inte
undga viss kritik for att AA inte i forvag upplystes om vad forhoret skulle handla
om.

Det kan vidare namnas att lampligheten av att halla ett forhor med en misstankt om
ett s& pass allvarligt brott som sexuellt utnyttjande av barn utan en forsvarare
narvarande kan diskuteras, men jag valjer att har inte vidare beréra den fragan.

Jag vill avslutningsvis klargdra att polisen givetvis kan avsta fran att i forvag
underréatta en misstankt om vad misstanken géller om det finns risk for att denne
kan komma att undanréja bevis eller pa annat satt forsvara utredningen, t.ex.
genom att forsoka paverka malsiagande (s.k. kollusionsfara). Den naturliga atgéarden
i ett sadant fall torde dock oftast vara ar att besluta om hamtning till forhor (23 kap.
7 § andra stycket RB).

Arendet avslutas.



