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Kritik mot Skatteverket for att verket underlatit att i tid ratta ett felaktigt
beskattningsbeslut, med f6ljd att en skattfordran kom att 6verlamnas till
Kronofogdemyndigheten for indrivning

Anmalan

AA, som dger bolaget Daiber Sweden HB (bolaget), anmalde i en skrivelse
Skatteverket. | anmélan uppgavs i huvudsak féljande.

AA kontaktade i mitten av mars 2009 skatteupplysningen vid Skatteverket i
anledning av att han skulle genomfora en skatteinbetalning. Avsikten med samtalet
var att forsakra sig om att ratt belopp betalades, da han for tillfallet befann sig
utomlands. Han upplystes om att han skulle betala ett belopp som 6versteg det for-
vantade med 207 000 kronor, varvid han invande att beloppet maste vara felaktigt.
Efter en snabb kontroll upplyste Skatteverkets tjansteman honom om att beloppet
var felaktigt till foljd av ett avlasningsfel vid inscanningen av bolagets deklaration
hos Skatteverket. Det korrekta belopp som bolaget skulle betala var det som AA
hade utgatt ifran. Tjanstemannen uppgav att beloppet i och med samtalet skulle
korrigeras och att bolaget inte skulle drabbas av nagra ytterligare atgarder. Detta
var av stor vikt for bolaget da en eventuell betalningsanméarkning skulle medféra en
sénkning av bolagets kreditbetyg med mycket negativa konsekvenser som foljd. |
god tid inbetalade han hérefter det korrekta beloppet till Skatteverket. Trots detta
kom Skatteverket att 6verlamna en skattefordran motsvarande det belopp som fel-
aktigt hade paforts bolaget till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

AA ifragasétter i sin anmalan att det felaktigt paférda beloppet 6verlamnades till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Han begar dven skadestand med ett skaligt
belopp.

Utredning

Anmalan remitterades till Skatteverket for utredning och yttrande. Skatteverket
inkom genom skattedirektdren BB med ett remissvar. | remissvaret lamnade verket
foljande redogdrelse for arendet.

I bérjan av mars 2009 sédnde Skatteverket ut ett betalningskrav till Daiber Sverige
HB avseende underskott av skatt pa skattekontot. Av kravet framgick att beloppet
jamte ranta, 324 067 kr, skulle vara Skatteverket tillhanda senast den 26 mars 2009.
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Av kravet framgick &ven att beloppet samt 6vriga skatter och avgifter som forfoll till
betalning under manaden skulle Gverlamnas till Kronofogdemyndigheten for indriv-
ning om inbetalning inte skedde i tid.

Den 13 mars 2009 inkom Daiber Sverige HB med skattedeklaration avseende
arbetsgivaravgifter och avdragen skatt for februari 2009. Belopp att betala enligt
deklarationen uppgick till 15 644 kr i avdragen skatt och 20 609 kr i arbetsgivar-
avgifter.

| deklarationen hade bolaget felaktigt angett beloppet om 20 609 kr dven i den ruta
som avser bl.a. arbetsgivaravgifter fér ambassader. Efter beloppet hade krontecken
(:-) angetts. Vid inscanningen av deklarationen tolkades krontecknet som en 3:a och
beloppet 20 609 blev istallet 206 093. Felskrivningen i deklarationen och den fel-
aktiga inscanningen resulterade i att arbetsgivaravgifter med sammanlagt 226 702 kr
(20 609 + 206 093) debiterades skattekontot.

D4 skattedeklaration inte var undertecknad skickade Skatteverket den 24 mars 2009
ut ett meddelande om att bolaget skulle inkomma med en undertecknad
skattedeklaration.

Den 24 mars 2009 kontaktade foretradare for bolaget skatteupplysningen och det
konstaterades att de inscannade beloppen blivit fel. Skatteupplysningen sénde in-
formation om det intraffade till bolagets skattekontor for atgard.

Under mars 2009 bokfordes tre inbetalningar pa skattekontot pa totalt 360 753 kr.

Det ingdr i Skatteverkets arbetsrutin att infor en manadsavstamning prioritera rattel-
ser av drenden déar den skattskyldige riskerar att belopp restfors till Kronofogde-
myndigheten.

I det aktuella arendet hade skattekontoret uppmarksammats pa det felaktigt inscan-
nade beloppet och hade for avsikt att ratta uppgiften eftersom skattekravet annars
skulle 6verlamnas for indrivning. Av misstag skedde dock inte ndgon rattelse innan
manadsavstamningen av skattekontot den 4 april 2009 och det uppkom ett under-
skott om 206 093 kr. Ett krav pa ett belopp motsvarande underskottet 6verlamnades
till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

Den 15 april 2009 kontaktade AA Skatteverket och inkom med en undertecknad
skattedeklaration avseende arbetsgivaravgifter och avdragen skatt for februari. Sam-
ma dag rattade Skatteverket uppgifterna i skattedeklarationen och ett belopp om 206
093 kr krediterades skattekontot.

Den 20 april 2009 6verldmnade Skatteverket ett yttrande med redogorelse for dren-
det till Kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten beslutade den 23 april
2009 att uppgifterna skulle blockeras da uppgifterna bedémdes vara missvisande
enligt lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet.

Skatteverket redovisade i sitt remissvar foljande bedémning.

Utredningen i drendet visar att Skatteverket inte rattat Daiber Sverige HB:s deklara-
tion i tid med f6ljd att skattekravet 6verlamnades till Kronofogdemyndigheten for
indrivning.

Det ingar som ovan namnts i Skatteverkets arbetsrutin att infor en manadsavstam-
ning prioritera réttelser av drenden dar den skattskyldige riskerar att belopp restfors
till Kronofogdemyndigheten. Mot bakgrund av Skatteverkets arbetsrutiner och vad
som framkommit i drendet utgor det intraffade, enligt Skatteverkets mening, ett
olyckligt misstag. Skatteverket beklagar detta och de oldgenheter som bolaget
orsakats. Genom Kronofogdemyndighetens beslut den 23 april 2009 har bolaget fatt
uppgifterna i utsdknings- och indrivningsdatabasen blockerade och grundavgiften
borttagen.

AA kommenterade remissvaret.
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Beddmning

Skatteverket har i sitt yttrande uppgett att det inom verket finns rutiner for att han-
tera fel som det hér aktuella och att det intraffade var ett olyckligt misstag. Av
utredningen framgar att AA kontaktade Skatteverket atta arbetsdagar fore av-
stamningen av skattekontot, varvid det kunde konstateras att ett fel hade uppstatt
vid verkets maskinella inlasning av bolagets deklaration. VVerket hade saledes gott
om tid att ratta det felaktiga beskattningsbeslutet. Att AA inbetalade det korrekta
beloppet talar &ven for den i anmélan lamnade uppgiften, att han vid samtalet med
skatteupplysningen underréttades om att felet i och med samtalet hade korrigerats.

Skatteverket maste kritiseras for sin underlatenhet att omgéaende ratta felet, sedan
detta patalats. Jag noterar dock att Skatteverket vidtog erforderliga atgarder efter att
man blivit varse sitt misstag. Den skada som den felaktiga handlaggningen orsaka-
de synes hédrigenom ha begrénsats till de i och for sig inte obetydliga besvéar som
drabbade AA.

JO &r inte behorig att prova skadestandsansprak.



