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Underrattelse per fax om beslut om upphorande av administrativt
frihetsberdvande har ansetts bora kompletteras av kontroll per telefon
av att meddelandet mottagits

Initiativet

I en anmdlan till JO klagade AA och BB pa socialférvaltningen i Hassleholms
kommun angaende bl.a. det forhallandet att forvaltningen inte utan drojsmal
meddelat dem att Lansratten i Skane lan den 5 juni 2008 upphévt ett beslut om
omedelbart omhéndertagande av deras son. De uppgav att detta fick till foljd att
forvaltningen beholl vardnaden om sonen i fyra dygn utan att ha laglig ratt till det
(JO:s dnr 5476-2008).

JO inhamtade vissa handlingar i det aktuella arendet fran socialférvaltningen i
Hassleholms kommun.

| samband med granskningen av de inlanade handlingarna uppkom fraga om
lansrattens rutiner vid expediering av beslut nadr lansratten upphaver ett beslut om
omedelbart omhandertagande enligt L\VU. Med anledning av detta inhamtades fran
lansratten kopia av dagboksbladet och ett protokoll i mal nr 4435-08. Det kunde
konstateras att det inte gick att av dagboksbladet utldsa till vem/vilka l&nsréttens
beslut den 5 juni 2008 hade expedierats. Savitt framgick av den kopia av beslutet
som inhamtats fran socialforvaltningen hade beslutet faxats fran lansratten till
forvaltningen den 5 juni 2008 kl.17.24.

Da det uppkom vissa ytterligare fragor avseende lansrattens formella handlaggning
inhamtades &ven en tjansteanteckning i det aktuella malet.

Vid en granskning av de inhdmtade handlingarna uppméarksammades bl.a. att
ratten, savitt framgar av protokollet, inte fattat beslut att upphéva socialnamndens
beslut om omedelbart omhéndertagande vid den enskilda 6verlaggning som hallits i
anslutning till den muntliga forhandlingen den 5 juni 2008. L&nsréattens beslut att
upphéva beslutet om omedelbart omhandertagande synes ha fattats senare samma
dag och har angetts vara fattat av radmannen ensam.

JO Kerstin André fann skal att inom ramen for ett sarskilt arende utreda lansrattens
handlaggning.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2102-2009

Utredning

Lansratten anmodades att inkomma med utredning och yttrande dver
handlaggningen av lansrattens mal nr 4435-08 savitt avsag bl.a. foljande:

— Expedieringen av beslutet den 5 juni 2008. | denna del skulle av yttrandet
sarskilt framga hur lansratten sakerstaller att ett beslut genom vilket ratten
upphaver ett beslut om omedelbart omh&ndertagande blir mottaget av
socialnamnden och av vederbdrande behandlingshem.

av ndmndeman.
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Forutsattningarna for ordféranden att fatta det aktuella beslutet utan medverkan

Lansratten ingav ett yttrande undertecknat av lagmannen CC och chefsradmannen

DD. | yttrandet anfordes foljande.

Det aktuella malet har handlagts pa lansréttens avdelning tre med rddmannen EE

som ordforande. Han har avgivit bifogat yttrande 6ver handlaggningen av mélet. Det

utgor lansrattens remissyttrande.
Lénsratten vill darutdver informera om att l&ansrattens ledningsgrupp vid

sammantrade den 11 maj 2009 har diskuterat rutinerna betraffande hur underrattelser

om upphdrande av administrativa frinetsberévanden ska ske. Ledningsgruppen

enades om att avsandaren av ifragavarande underrattelser, som sands per fax eller

som e-post, ska kontrollera per telefon att underrattelsen har natt mottagaren.
Samtlig personal har underréttats om detta.

| radmannen EE:s yttrande anfordes foljande.

Expedieringen av beslutet

Vid dverlaggning 080605 efter att muntlig forhandling hallits pé eftermiddagen
samma dag beslot lansratten med mig som ordférande att avsla socialnamndens
ansOkan om LV U-vard. Jag ansag att det inte fanns mojlighet att meddela dom
samma dag. Som en foljd av detta avfattade jag senare samma dag direkt efter

Overlaggningen ett beslut om att omhandertagandet av den unge omedelbart skulle

upphora. Sa fort beslutet var fardigstallt faxades det till socialforvaltningen, samt till
Luzerngarden dar den unge befann sig och till vardnadshavarnas resp. den unges
offentliga bitraden. Jag fick kvitton pé att dessa fax mottagits. Jag utgick darefter
fran att atminstone Luzerngarden var bemannad vid denna tid. Jag foljde darvid de
expedieringsrutiner vi da hade pa avdelningen.

Forutsattningar for ordforanden att fatta aktuellt beslut utan medverkan av namndeman

Jag hade efter éverlaggningen informerat ndmndeménnen om att ett beslut att hdva
omhéndertagandet behdvde meddelas som en foljd av att l&nsrétten vid
dverlaggningen beslutat att avsla ansékan om LVU-vard. Jag ansag att detta beslut
kunde avfattas som ett ensamdomarbeslut, jfr 18 § tredje stycket (réatteligen fjarde
stycket; JO:s anm.) punkt 3 lag om allménna forvaltningsdomstolar. Jag forde
féljande resonemang. Enligt 9 § LVU upphdr ett omedelbart omhéndertagande nér
lansratten avgor fragan om vard. Ratten avgor slutligt malet genom att meddela dom
eller beslut. Fram till dess domen meddelas ar ratten oforhindrad att halla fortsatt
dverlaggning och att besluta om annat innehall i domen. Jag tolkade bestammelsen i
9 § LVU som att mélet avgors nar ratten skiljer sig fran malet genom att
meddela/avkunna dom och att det &r forst darigenom som det omedelbara
omhindertagandet upphor savida inte lansratten dessforinnan meddelar ett sarskilt
beslut om upphérande. Som stdd for detta kan anforas att for det fall att lansratten
bifaller en ans6kan om vard enligt LVU tillampas 9 § LVU pa sa stt att ett
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omhéndertagande anses besta fram till dess att lansratten meddelar/avkunnar dom i
malet. Det ar forst da som lansratten behover meddela/avkunna beslut ifraga om
domen ska galla omedelbart eller gj.

| ett beslut den 21 december 2010 anforde stf JO Ragnemalm bl.a. féljande.

Beddmning

Beslutet den 5 juni 2008 om att upphéava det omedelbara
omhandertagandet

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Lansratten holl muntlig férhandling den 5
juni 2008 med anledning av socialnamndens ansokan om att FF skulle beredas vard
med stéd av LVU. | samband med att férhandlingen avslutades tillkdannagav
ordfdranden att dom skulle meddelas “’senast inom fyra veckor” och att den skulle
séndas till parterna med post. Vid den efterfoljande dverlaggningen beslutade
lansrétten att socialnamndens ansdkan skulle avslas. Senare samma dag fattade
ordféranden beslut om att upphéva det omedelbara omhéndertagandet av FF.

Enligt 9 8 forsta stycket punkt 2 LVU upphdr ett omedelbart omhéndertagande nér
ratten avgor fragan om vard. I tredje stycket samma bestammelse stadgas foljande.
Om det inte langre finns skal for ett omhandertagande ska socialndmnden besluta
att detta genast ska upphora. Ett sadant beslut far meddelas ocksa av den ratt som
provar en fraga om vard med stod av lagen.

Av 17 § lagen om allméanna forvaltningsdomstolar (1971:289) framgar att en
forvaltningsratt (tidigare lansratt) ar domfér med en lagfaren domare och tre
namndeman, om inte annat foljer av 17 a eller 18 §.

18 § nyss namnda lag innehaller en uppréakning av de fall dar en forvaltningsratt ar
domfdr med en lagfaren domare ensam. Av bestammelsen foljer att en
forvaltningsratt, om det inte ar pakallat av sarskild anledning att malet provas av
fullsutten rétt, &r domfor med en lagfaren domare ensam vid bl.a. beslut som inte
innefattar provning av malet i sak samt avgérande i sak av mal om omedelbart
omhé&ndertagande enligt 6 8 LVU (fjarde stycket punkt 3).

Vid dverlaggningen efter forhandlingen den 5 juni 2008 besl6t lansrétten, dvs.
ordfdéranden och namndeménnen, att socialndmndens ansdkan om LV U-vard skulle
avslas. Ordféranden gjorde bedémningen att det inte fanns méjlighet att meddela
dom samma dag. Jag delar lansrattens uppfattning, att omstandigheterna var
sadana, att det inte langre fanns skal for ett omhandertagande. Beslutet om
omedelbart omhandertagande av FF skulle saledes upphévas. De nyss redovisade
reglerna ger emellertid knappast stod for att ordféranden som ensamdomare kunde
upphava omhandertagandet. Det borde alltsa, savitt jag kan forsta, ha fattats av
fullsutten ratt, dvs. ordféranden och namndeméannen, i samband med
Overlaggningen efter férhandlingen och dérefter ha antecknats i protokollet.

Da detta — som det vill synas av ett rent forbiseende — inte skedde, har jag svart for
att klandra radmannen for att han tog saken i egna hander och, 1at vara med en
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tveksam tolkning av domforhetsreglerna, sjalv meddelade det beslut som var en
logisk foljd av den fullsuttna lansrattens stallningstagande i sjalva sakfragan, dvs.
att forutsattningar for bifall till socialnamndens ansékan om LVU-vard inte forelag.
Det helt avgérande i den uppkomna situationen maste naturligtvis vara, att
omhéndertagandet av den unge snabbt kunde upphora. Da det knappast kunde
anses realistiskt att pa nytt forsoka sammankalla namndemannen den aktuella
dagen, en torsdag fore helgdag (Sveriges nationaldag), for att fatta det
kompletterande beslutet, och radmannen enligt remissvaret efter éverlaggningen
informerat dessa om att ett beslut om att upph&va omhéandertagandet behtévde
meddelas — och han darmed hade anledning att utga fran att de var inforstadda med
detta — ser jag ingen anledning att vidare uppehalla mig vid saken.

Expedieringen av beslutet den 5 juni 2008

Den for mig centrala fragan i detta initiativarende géller det forhallandet, att
radmannens beslut om upphdrande av omhéandertagandet inte fick omgaende
effekt, eftersom det inte snabbt nadde adressaterna. Fragan géller narmare bestamt,
om anvandningen av elektroniska kommunikationsformer i en situation som den
aktuella — dar det var fraga om underréattelse om ett beslut, som innebar att
tvangsvard av en person skulle upphora — inte forutsétter kompletterande
kontrollatgarder i syfte att garantera att meddelandet verkligen gatt fram.

Jag har givetvis inga invandningar mot att domstolen har, i enlighet med de rutiner
som avdelningen tillampade vid den aktuella tidpunkten, expedierade beslutet om
att upphéva det omedelbara omhandertagandet via fax till bl.a. Luzerngarden, dar
den unge befann sig. | ett tidigare beslut i ar (JO 2010/11 s. 501), som gallde
underrattelse om en forvaltningsmyndighets beslut genom publicering pa
myndighetens webbsida, har jag erinrat om att Férvaltningslagsutredningen haft
som ett genomgaende tema i sitt betankande En ny forvaltningslag (SOU 2010:29)
att anvéndning av ny och effektivare teknik ska frdmjas (se t.ex. s. 531 f.).
Detsamma galler naturligtvis i forvaltningsdomstolarnas verksamhet. Anlitande av
fax gav i det aktuella fallet i sig goda forutsattningar for att beslutet snabbt skulle
ga fram och dess syfte salunda uppnas.

Det betyder emellertid inte, att man generellt kan néja sig med en
beslutsunderrattelse per fax eller e-post. Da det, som har, gallde att avsluta ett
administrativt frihetsberévande — dartill infor en stundande helg, da
omhéndertagandet utan grund kunde riskera att besta ytterligare tre dagar — maste
man rimligen vidta ytterligare atgarder for att forvissa sig om att
beslutsunderrattelsen verkligen natt fram. Den naturliga I6sningen hade enligt min
mening varit att telefonledes skapa sig denna forvissning.

Domstolen ar uppenbarligen inférstddd med detta. Enligt remissvaret har man
beslutat om nya rutiner vid expediering av beslut om upphérande av vard av
aktuellt slag. Enligt de nya rutinerna ska, nar underréttelser sénds via fax
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eller som e-post, avsandaren per telefon kontrollera att underréttelsen natt den
avsedda mottagaren. Jag forutsatter att detsamma galler vid anlitande av annan
liknande elektronisk kommunikationsform som kan tinkas forekomma. Aven om
jag ar kritisk till den underlatenhet som har fick allvarliga konsekvenser, finner jag
inte skal att vidare uppehalla mig vid saken.

Med de delvis kritiska anméarkningar som framstallts ovan avslutas &rendet.



