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Kritik mot socialforvaltningens journalforing i ett s.k. barnavardséarende.
| journalen hade det forts in uppgifter som rorde moderns behov av
bistand men som inte hade betydelse for arendet rérande barnen

Bakgrund och initiativet
AA och BB har tillsammans tva barn, sonen CC och dottern DD.

Den 22 oktober 2009 kom det in en anmalan till Omsorgsnamnden i Torsby
kommun fran den forskola dar DD gick. Forskolan uttryckte oro framst for
moderns, AA, situation. AA anstkte om akut hjalp till annan bostad. Omsorgs-
namnden inledde utredning betraffande AA och barnen. Omsorgsndmnden
beviljade AA bistand till en tillfallig bostad.

| JO:s arende dnr 6714-2009 klagade BB:s ombud, advokaten EE, pa
omsorgsnamndens handlaggning av och agerande i de aktuella drendena. Efter
inhamtande av bl.a. vissa handlingar fran omsorgsforvaltningen anmodade JO
omsorgsnamnden att inkomma med utredning och yttrande éver de klagomal som
hade framforts mot ndmnden. Omsorgsnamnden kom in med ett remissvar. Till sitt
remissvar fogade nimnden en skrivelse med rubriken ”En fraga dir omsorgs-
ndmnden dnskar JO:s bedémning gallande akthanteringen i det &rende som &r
aktuellt for granskning”. I skrivelsen anfordes foljande.

Av tidsskal lades till en bérjan samtliga anteckningar i CC:s akt, uppgifter som rorde
bade mamma och barnen och det som enbart rérde AA. S istallet for att direkt gora
bedémningen av vad som skulle vara gemensamt och vad som enbart rérde den ena
skots denna bedémning pa framtiden. Anteckningarna lastes darfor inte utan sags
som ett ofardigt arbetsmaterial.

Det var alltsd arbetsmaterialet som oreflekterat under stress skickades till JO for
granskning. Omsorgsndmnden beklagar att man inte varit observant i det
sammanhanget.

Senare tog handlaggaren itu med att separera akterna, vilket innebar att de
anteckningar som enbart rérde modern fordes éver fran CC:s akt till moderns akt
och dérmed blev raderade i sonens akt. | de anteckningar dér det fanns uppgifter som
rorde bade modern och sonen lamnades de uppgifter som rérde CC kvar i hans akt.

Trots att det mojligen varit olampligt eller rent av felaktigt att gbra andringar i infort
material goérs bedémningen att ingen har lidit men av denna hantering.

De andringar som gjordes syftade enbart till att skydda kvinnan i den utsatta
situation som hon befann sig.
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Det ar nu oklart fér omsorgsndmnden hur den uppkomna situationen skall hanteras

och vill darfor garna ha JO:s syn pa saken. Anser JO att pojkens ursprungliga akt,

den som JO fatt sig till handa, skall aterskapas, eller kan dndringarna kvarsta?

Omsorgsnamnden vill podngtera att inget material tagits bort utan allt det som &r

borta ur pojkens akt ligger kvar i moderns akt och finns darfér med i socialregistret.
Med anledning av vad som framgick av skrivelsen beslutade
justitieombudsmannen Kerstin André att inleda ett initiativarende mot
Omsorgsnamnden i Torsby kommun angaende dokumentationen i drendena
rorande AA och CC.

Utredning

Omsorgsndmnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande éver hur
journalféringen hade skett i de aktuella arendena.

| sitt remissvar anforde namnden féljande.

Det &r inte vanligt att socialtjansten dppnar utredning pé véardnadshavaren i
barnavardsérenden utan endast p& barnen. Den anmalan som inkom till
socialtjansten beskrev en situation dar i huvudsak modern for illa. Eftersom barnen
befann sig i den miljo dar évergrepp och verbala provokationer hade forekommit
sags det som sjalvklart att 6ppna utredningar pa barnen. Handléggaren forbisag att
det i huvudsak var modern som hade behov av insatser.

Handlaggaren fick under en handledningssession papekandet att det i detta fall var
relevant att modern hade ett eget drende, mycket med tanke pa att hon, oavsett den
inkomna anmalan, vinde sig till socialtjansten och gjorde en ansékan utifran
skyddsbehov framst for egen del.

Efter detta papekande avsag handldggaren att fora dver det som enbart rérde modern
frén sonens akt till hennes akt. Av tidsskal skéts detta pa framtiden och
dokumentationen fortsatte ytterligare en tid under en pressad arbetssituation att foras
i endast barnens akt. For att kunna géra denna separering av uppgifterna lastes de
darfor inte direkt efter dokumentationen.

Innan handldggaren hade tagit sig tid for att atgarda det hela inkom en begéaran frén
JO om att ta del av handlingarna. Efter att ”delande” av akterna blivit gjord fick
handl&ggaren klart for sig att JO fatt ta del av "ofdrdiga” handlingar. Vid samrad
med IFO-chef beslutades att konsultera JO i denna fraga. Ar det tillrackligt att allt
material anda finns i socialregistret — alltsd i mammans akt — eller behover det som
en gang nedtecknats i sonens akt aterforas dit?

JO inhdmtade déarefter kopia av journalanteckningarna rérande AA och barnen for

tiden fran den 22 oktober 2009 och framat fran omsorgsforvaltningen.

| ett beslut den 21 april 2011 anférde JO Wiklund foljande.

Beddmning

I 15 § forvaltningslagen (1986:223), FL, finns en bestammelse om myndigheters
skyldighet att dokumentera uppgifter i &renden som avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild. For socialtjanstens del finns dessutom sérskilda regler om
dokumentation. | 11 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
anges att vad som har kommit fram vid utredning och som har betydelse for ett
arendes avgorande ska tillvaratas pa ett betryggande satt. Av 11 kap. 5 § forsta
stycket SoL framgar att handlaggning av arende som ror enskilda samt
genomforande av beslut om stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras.
Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt faktiska
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omstandigheter och handelser av betydelse. | Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad (SOSFS 2006:5) om dokumentation vid handlaggning av arenden och
genomfdrande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS finns riktlinjer for bl.a.
journalforing.

Handl&ggningen av ett arende ska dokumenteras fortldpande och bér goras i en
journal. Dokumentationen bor hallas samman i en personakt (5 kap. 1 § SOSFS
2006:5). Alla uppgifter som kan vara av betydelse for handlaggningen av ett &rende
eller genomforandet av en insats bor utan oskaligt drojsmal dokumenteras och
foras till personakten. Dokumentationen ska goras l6pande for att det ska vara
mojligt att folja ett arende och vid varje tidpunkt kunna se vad som har kommit
fram under handlaggningen av drendet, vilka atgarder som vidtagits och vad som
planeras. Handlaggaren far saledes inte ansta med journalféringen nagon langre tid.
De anteckningar som gors i journalen eller annars i akten ska vara daterade och det
ska framga vem som bar ansvaret for dem. Det finns daremot inte nagot krav pa att
anteckningarna ska vara egenhé&ndigt undertecknande eller signerade.

En tillfredsstallande dokumentation &r en forutséttning for att den som &rendet ror
ska kunna folja arendets handlaggning. Dokumentationen ska vidare sékerstélla
arendets handlaggning om den ordinarie handlaggaren ar franvarande, t.ex. pa
grund av sjukdom, trygga namndens underlag for olika beslut samt ge méjlighet till
granskning av &rendets handlaggning i efterhand.

Under oktober 2009 inledde omsorgsnamnden utredning betraffande AA och
barnen med anledning av en anmalan fran den forskola dar dottern gick och en
ansokan fran AA om bistand till en tillfallig bostad.

Det har kommit fram att all dokumentation i &rendena rérande sonen CC och AA
till en borjan skedde i CC:s akt. Senare under handldggningen fordes de
anteckningar som enbart rorde AA 6ver till hennes akt och raderades darmed i
CC:s akt. Om anteckningarna inneholl uppgifter om bade modern och sonen lat
man uppgifterna rérande CC sta kvar i hans akt.

Av den skrivelse som legat till grund for JO:s initiativ framgar att det var "tidsskal”
som var anledning till att handlaggaren inte redan fran borjan tog stéllning till var
uppgifterna skulle dokumenteras och anteckningarna “lastes darfor inte utan sags
som ett ofdrdigt arbetsmaterial”. Vad omsorgsndmnden anfort i remissvaret tyder
dock pa att handlaggaren inledningsvis forbisag att modern hade ett eget arende vid
ndmnden och darfér dokumenterade uppgifterna rérande henne i sonens akt.

| det aktuella fallet bedrev omsorgsndmnden en utredning av om ndmnden behévde
ingripa till skydd eller stod for barnen samtidigt som man handlade ett drende
rorande bistand till modern. Det ar inte acceptabelt att dokumentationen i drendena
sammanblandades och att det som férekom i moderns bistandsarende under en tid
dokumenterades i ett av barnens akter.

Som redovisats ovan togs de uppgifter som enbart rérde AA bort fran sonens akt
och fordes in i moderns akt. Jag vill i anledning hérav anféra féljande.
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En handling som har upprattats inom socialtjansten ar en allmén handling (se 2
kap. 3 och 7 88 tryckfrihetsforordningen, TF). Till begreppet allmén handling &r
kopplat viktiga rattsverkningar, som avser allménhetens insyn och kontroll av
myndigheternas verksamhet. En sadan handling kan darfor inte utan vidare andras.
En journalanteckning anses upprattad nar den skrivits in i en journal. Det
forhallandet att anteckningen inte har “’14sts” éndrar inte den bedomningen. |
sammanhanget vill jag tilldgga att tidigare gallde att om en uppgift i
journalanteckning var felaktig och behdvde andras fick detta inte ske genom att den
felaktiga uppgiften gjordes olasbar efter rattelsen (se bl.a. JO:s ambetsberéattelse
1993/94 s. 304). Genom tillkomsten av personuppgiftslagen (1998:204), PuL, och
lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjansten finns det
numera bestdimmelser som gor det mojligt att i vissa fall ratta, blockera eller
utplana personuppgifter i en akt hos socialndmnden. Vidare finns det bl.a. i 10 §
arkivlagen (1990:782) och 12 kap. 1 och 2 8§ SoL bestdmmelser om gallring av
allménna handlingar. Jag vill &ven erinra om bestammelsen i 11 kap. 6 § SoL.
Enligt den bestammelsen ska, om den enskilde anser att nadgon uppgift i
dokumentationen ar oriktig, detta antecknas.

Mot bakgrund av det nu anforda ar jag kritisk till att uppgifter som var inférda i
sonen CC:s akt, och som utgjorde allmédnna handlingar, raderades i samband med
att de fordes over till AA:s akt. Som konstateras ovan skulle emellertid dessa
uppgifter ratteligen inte ha dokumenterats i CC:s akt och jag anser darfor inte att
den ursprungliga versionen av sonens akt behover aterskapas.

Jag forutsatter att omsorgsnamnden, i anledning av det som har kommit fram i
arendet och vad som uttalats i detta beslut, ser dver rutinerna vad galler
dokumentation vid handlaggning av arenden enligt socialtjanstlagen.

Jag finner skél att sinda en kopia av mitt beslut till Socialstyrelsen, region mitt.



