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Kritik mot Omsorgsnamnden i Sodertalje kommun for handlaggningen
av ett arende rorande insatser enligt lagen (1993:387) om stod och
service till vissa funktionshindrade, LSS

I en anmadlan, som kom in till JO den 8 februari 2011, framférde AA, som &r god
man for BB, klagomal mot Myndigheten for personer med funktionsnedsattning i
Sodertélje kommun. Klagomalen gallde forvaltningens handlaggning av ett drende
rérande insatser enligt LSS.

Hon uppgav bl.a. féljande. | augusti 2009 hjalpte hon BB med att anséka om
insatser enligt LSS. Myndigheten gjorde en utredning och ett hembesék med ADL-
terapeut den 21 september 2009. | februari 2010 kallades hon och BB till ett méte
med handl&ggaren i drendet. Vid motet informerades hon om att BB:s ansokan inte
skulle beviljas. Hon uppmanades darfor att ta tillbaka BB:s ansokan vilket ocksa
skedde. Genom att ta tillbaka ansokan kunde BB, som hon uppfattade det, erhélla
andra insatser. Hon forstod inte att BB hade ratt att fa ett beslut som kunde
Overklagas. Néar hon forstod konsekvenserna av sitt handlande bad hon att
forvaltningen skulle ateruppta BB:s ans6kan om personlig assistans enligt LSS och
meddela ett beslut i drendet. Da fick hon besked om att en ny ans6kan maste goras.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades vissa handlingar fran forvaltningen. Darefter anmodades
Omsorgsndmnden i Sodertélje kommun att inkomma med utredning och yttrande
6ver vad som hade framforts i anmalan till JO.

I remissvaret anférde ndmnden bl.a. féljande.

Myndigheten har som malséttning att slutfora den héar typen av utredning inom tre
manader. Om den enskilde under utredningens gang uppger att han eller hon vill
aterkalla sin ans6kan och inte ldngre ar intresserad av nagon insats ska arendet
avslutas genom ett beslut. Beslutet méste vara formulerat sa att det inte rader nagon
tvekan om att den enskildes 6nskemal har beaktats.

BB:s anstkan om personlig assistans enligt 9 § 2 LSS inkom till Myndigheten 2009-
07-06. Darefter pabdrjades en utredning som uppenbarligen aldrig fullfoljdes utan
den enskilde uppmanades att aterta ansékan med motiveringen att det sannolikt
skulle fattas ett avslagsbeslut. Den enskilde valde da att aterta ansokan.
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Senare &ngrade den enskilde atertagandet och ville ha ett beslut. D& fick hon
beskedet att hon ska [&mna in en ny anstkan avseende insatsen personlig assistans
enligt 9 § 2. En ansokan l&mnades muntligt 2010-09-22, utredning inleddes 2010-
12-29 och avslagsbeslut fattades 2011-04-11 (se bilaga 2 — hér uteldmnad; JO:s
anmarkning).

Nar det galler huruvida handlaggare har uppmanat sdkande att aterta sin ansdkan framkommer
foljande:

2009-08-06 kontaktar utredaren god man AA per telefon. Utredaren meddelar att
utifran de uppgifter som inkommit under beséket pd Myndigheten 09-07-28 ar
beddémningen att BB inte har rétt till personlig assistans enligt 9 § 2 LSS. Utredaren
fragar AA om hon med bakgrund av det faktum att det med stor sannolikhet kommer
att bli ett avslag vill aterta ansékan om personlig assistans och det vill AA. Detta &r
inte ett lampligt forfaringssatt. Den enskilde har inte fatt sddan information att han
eller hon kan forsta utredningsprocessen och tillvarata sina intressen. Myndigheten
kommer att uppratta en skriftlig rutin gallande atertagande av ansokningar for att
detta inte skall uppsta igen.

Nar det galler att den sokande tvingades att pa nytt [Amna in en ansdkan om personlig assistans
samt att hon annu inte erhallit beslut.

Hér har namnden brustit i sin serviceskyldighet. Sektionsledaren CC borde inte ha
begart in en ny ansdkan utan borde ha aterupptagit den tidigare utredningen om
personlig assistans.

Den nya ans6kan om personlig assistans inkom 2010-09-22 och utredning inleddes
2010-12-29. 2011-03-09 skickas utredningen for kommunicering och beslut om
avslag pa insatsen fattas 2011-04-11 Se bilaga 2 (har utelamnad; JO:s anmérkning).

Det innebdr att utredningsforfarandet tog narmare 7 manader vilket &r oacceptabelt
Iang tid.

Myndigheten har under aren 2009 och 2010 haft hig arbetsbelastning. Trots det ar
det oacceptabelt att den enskilde drabbas av den har sortens felaktig handldggning.

Vidtagna samt planerade atgarder

Myndigheten har forstarkts med handlaggningsresurser, dels en tillsvidaretjanst
under 2010 samt en tillsvidaretjanst under 2011. Dessutom tva tjanster som tillfallig
forstarkning under hdsten 2010 med forlangning under 2011. Myndigheten foljer
kontinuerligt upp att handlaggningsresurserna &r tillrackliga i forhallande till
uppdraget.

De senaste tva aren har arbete pagatt kontinuerligt med att utforma riktlinjer och
rutiner till stod i handlaggningsarbetet. En kvalitetsutvecklare ar anstalld pa
Myndigheten och bérjar i maj 2011. Det innebér ytterligare resurser att
sammanstélla och utveckla arbetet med att starka rattssakerheten.

Sedan januari 2011 arbetar Myndigheten ocksa med att utveckla metodstod tva ggr i
manaden med syfte att hoja kompetens avseende handlaggning och dokumentation.

Myndigheten har ocksa genomgatt tva organisationsutvecklingar de senaste aret for
att starka brukarens rattssakerhet.

Tva utbildningsdagar dar samtliga handlaggare samt arbetsledning deltagit har
arrangerats under 2010. Inriktningen har varit aktuell lagstiftning savél LSS som
socialtjanstlagen samt handlaggning och dokumentation.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Beddmning

En anstkan om insats enligt LSS ska alltid leda till ett beslut som, om beslutet gar
den enskilde emot, kan dverklagas till en férvaltningsdomstol. Om den enskilde
under utredningen av &rendet tar tillbaka ansdkan ska forvaltningen givetvis avsluta
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arendet. Det finns inte nagot hinder mot att den som handlagger ett drende om en
insats informerar den enskilde om forutsattningarna for att en insats ska beviljas.
Forvaltningen maste dock vara mycket forsiktig under diskussionen med den
enskilde sa att han eller hon inte kanner sig pressad att aterta en ansokan eller att
den enskilde far uppfattningen att saken redan ar avgjord. Férvaltningen maste
vinnlagga sig om att upplysa den enskilde om att han eller hon alltid har ratt att fa
ett beslut i saken och om mdjligheten att fa ratten till en insats prévad av domstol.

I det nu forevarande fallet upplyste handléggaren vid forvaltningen BB om att
ansOkan inte skulle beviljas och uppmanade henne att ta tillbaka den. Enligt
anmalan fick BB inte information om att hon kunde fa ett formellt avslagsbeslut
och att hon hade rétt att Overklaga beslutet. Som ndmnden har medgett i sitt
remissvar var det inte ett lampligt forfaringssétt.

Myndighetens agerande har medfért att handlaggningen av BB:s drende dragit ut
pa tiden. Namnden har i sitt remissvar anfort att handlaggningstiden i det aktuella
arendet har kommit att bli oacceptabelt lang. Jag delar den uppfattningen. Enligt
namnden har organisatoriska och resurstilldelande atgarder vidtagits for att
forbattra handlaggningsrutinerna kring inkomna ansékningar. Vidare ska en
skriftlig rutin upprattas géallande handlaggningen vid atertagande av ansokningar.
Mot den bakgrunden anser jag mig kunna lamna saken.

Vad som i dvrigt framkommit foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas arendet.



