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Kritik mot Skarpnacks stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
brister i samband med underrattelse om att vard enligt lagen (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, hade upphort

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Skarpnécks stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommun avseende handl&ggningen av ett arende rérande BB, som &r
fodd i maj 1992. | anmélan anfordes bl.a. att BB, vardnadshavare och det hem dar
BB var placerad inte underrattats om att stadsdelsnamnden beslutat att varden av
henne med stdd av LVVU upphért.

Utredning

Inledningsvis inhamtades vissa handlingar fran stadsdelsforvaltningen. Vidare
inhdmtades upplysningar per telefon fran forvaltningen.

Hérefter anmodades Skarpndacks stadsdelsnamnd i Stockholms kommun att
inkomma med utredning och yttrande 6ver omstandigheterna kring hur BB och det
jourhem dar hon vistades underrattades om att namnden beslutat att varden med
stod av 3 § LU skulle upphora. Yttrandet skulle ocksa behandla hur namnden
dokumenterar att underrattelse av beslut om upphdérande av vard har skett.

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. foljande.

Utredning och yttrande 6ver omstandigheter

2010-07-19 besoker tva utredare BB i jourhemmet L.K. Under besoket informeras
BB och jourhemmet om att utredarna kommer att Idmna ett forslag till sociala
delegationen gallande upphorande av LVU-vard for BB da BB samtycker till
nodvandig vard. BB och jourhemmet informeras om att sociala delegationen
kommer att fatta beslut i &rendet 2010-08-04. Detta under forutsattning att
situationen inte forandras.

2010-08-04 fattar sociala delegationen beslut att L\VU-vérden skall upphéra.

2010-08-17 framkommer med anledning av att socialjouren kontaktas i &rendet, att
varken BB eller jourhemmet uppfattat att utredarna informerat om att L\VU kommer
att upphora 2010-08-04. Det framkommer inte av journalanteckningarna huruvida
BB har fatt information genom skriftlig underrattelse efter nimndsammantréde.
Samma dag som forvaltningen far kannedom om ovan finns att lasa i journaler att
handlaggare avser kontakta jourhemsférmedling, jourhem samt BB om detta. Det
framgar sedan av journalen att jourhemsformedling samt jourhem informeras. Det
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framgdr inte huruvida BB informeras eller om forsok gjorts for att fa tag i BB for att
kunna informera. Dock kan det forvantas att jourhemmet informerat BB om detta sa
snart de fick kdnnedom.

Rutiner vid dokumentation av underrattelse om beslut

Efter ssmmantrdde med Skarpnacks stadsdelsndmnds sociala delegation expedieras
de beslut som i enlighet med Stockholm stads och stadsdelsférvaltningens rutiner
skall expedieras med eventuella besvarshanvisningar. Nar det avser detta specifika
fall, upphorande av vard enligt LVU, har beslut samt besvarshanvisning expedierats
till BB dagen efter sociala delegationens sammantrade, 2010-08-05. (Utdrag fran
delgivningshok bifogas) Stadsdelsforvaltningen dokumenterar expediering av beslut
dels genom att eventuellt rekommenderat kvitto bilaggs akt eller genom de bdcker
som styrker att ett brev gatt ivag rekommenderat.

Efter sociala delegationens sammantrade atersands beslut samt beslutsunderlaget till
ansvarig socialsekreterare. Socialsekreterare registrerar beslutet i Stockholms stads
journalféringssystem samt ldgger handlingarna i akten. D& beslut skickas med
rekommenderat brev kontrollerar socialsekreterare inte att beslutet delgivits. Om det
rekommenderade brevet inte hamtas ut kommer forsandelsen ater till forvaltningen.
Socialsekreterare far da ansvar att forsoka kommunicera beslutet muntligen. | detta
specifika fall kom inte forsandelsen ater vilket innebér att BB har hamtat ut
forsandelsen.

AA bereddes tillfalle att kommentera ndmndens remissvar.

Beddmning

Enligt 21 § forvaltningslagen (1986:223) ska en sokande, klagande eller annan part
underrattas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor arendet, om
detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Parten behdver dock inte
underréattas, om det ar uppenbart obehévlig. Myndigheten bestdimmer om
underréattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa
nagot annat sétt.

Av utredningen i arendet framgar att stadsdelsnamnden underrattade BB om sitt
beslut att avsluta varden enligt 3 8 LVU den 4 augusti 2010 genom sénda en kopia
av beslutet till BB i ett rekommenderat brev.

Jag har inte nagra invandningar mot att namnden sande beslutet per post till BB. En
skriftlig underrattelse kan dock inte anses utgora en tillracklig atgard for att
upplysa nagon om att han eller hon inte langre star under tvangsvard. Namnden
borde efter sitt beslut ha sett till att BB och jourhemmet utan dréjsmal
informerades om ndmndens beslut. | sammanhanget bér noteras att BB och
jourhemmet i forvag hade informerats om férvaltningens avsikt att foresla for
namnden att L\ U-varden skulle upphéra. Till undvikande av misstag borde BB
och hemmet likval ha underrattats omgaende om att beslutet verkligen hade fattats.

Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon ytterligare atgard fran min sida.

Med den kritik som ligger i det anforda avslutas drendet.



