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Kritik mot Socialnamnden i Gavle kommun for handlaggningen av ett
overklagande

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO i februari 2011, framférde AA och BB klagomal
mot Socialndmnden i Gavle kommun rérande handlaggningen av ett &rende
angaende umgéange med deras barnbarn. De anforde bl.a. foljande. Den 12 augusti
2010 gjorde de en ansokan till socialndmnden om att namnden skulle fora talan i
domstol om umgéange mellan dem och deras barnbarn. Forst vid socialndmndens
sammantrade den 15 december 2010 fattades beslut om att inte féra en sadan talan.
Socialnamndens bedémning bortsag fran barnbarnens behov av att traffa dem. De
Overklagade beslutet men éverklagandet vidarebefordrades inte till férvaltnings-
ratten eftersom forvaltningen ansag att beslutet inte var 6verklagbart.

Utredning

Socialndmnden i Gavle kommun anmodades att inkomma med yttrande i fraga om
AA:s och BB:s 6verklagande borde ha vidarebefordrats till forvaltningsratten.

Som sitt remissvar [amnade ndmnden ett yttrande som hade upprattats vid
socialforvaltningen. | yttrandet anfordes i huvudsak féljande.

Makarna inkommer i juni 2010 med en ansdkan om att socialn&mnden skall fora
talan mot vardnadshavaren enligt 6 kap 15 a § Foraldrabalken for att de skall fa ett
umgange med sina barnbarn. Socialndmnden inledde utifran detta en utredning.
N&mnden har provat drendet och fattat beslut 2010-12-15. AA begérde och fick
foretrade infor socialndmndens beslut. Hon hade tidigt i utredningsskedet
informerats om att de vid ett for dem negativt beslut inte hade méjlighet att
dverklaga det enligt forvaltningslagen och att de inte kunde f& laglighetsprévning av
beslutet eftersom de inte &r kommuninnevanare. D3 beslutet inte gar att dverklaga
(Prop.2005/06:99 sid 56 och 57) har ingen besvarshénvisning (Forvaltningsbesvér)
ldmnats med beslutet. Den enskilde har efter det att de erhdll beslutet, skickat in en
dverklagan och socialnamnden har ater informerat dem om att beslutet inte kan
Overklagas genom férvaltningsbesvar. Hanvisningar har gjorts till prop. 2005/06:99.
Overklagandet har inte lamnats vidare till Férvaltningsdomstolen eftersom beslutet
inte far overklagas. Enligt 22 § Forvaltningslagen, ett beslut far 6verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas.
Aktuellt beslut kan inte dverklagas.

Regler om hur beslut 6verklagas med laglighetsprévning finns i 10 kap. 4 och 5 §8
Kommunallagen. Varje medlem av en kommun har ratt att fa lagligheten av ett
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beslut prévad genom att dverklaga till forvaltningsratten. Vem som &r medlem i en
kommun regleras i | kap. 4 8 KL. Begédran om laglighetsprovning ska alltid insdndas
direkt till forvaltningsratten. Av Forvaltningslagens 4 § foljer en allmén serviceplikt
for myndigheten vilket inbegriper en skyldighet att om en handling felaktigt skickats
till namnden sa ska namnden ombesorja att den 6versandes till ratt instans. Den nu
aktuella 6verklagan kan inte tolkas pa annat sétt an att det var en 6verklagan om en
dnskan om andring i sjalva sakfragan (umganget). Det faktum att de klagande inte ar
kommunmedlemmar — men dock haft partsstalining i sakarendet — tillsammans med
att varje arende dar nagon enskild &r part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och
billigt som majligt utan att sékerheten eftersatts (7 § FL) vilket far anses ha skett i
detta drende, kan ha bidragit till att handlingarna inte skickades till
forvaltningsratten. Det far dock anses att i mal gallande laglighetsprévning i stort
ocksa inbegriper momentet att géra en prévning om nagon ar behdrig att anfora
laglighetsbesvar.

AA och BB yttrade sig dver remissvaret. Av yttrandet framgick bl.a. att deras

Overklagandeskrivelse hade dversants till Forvaltningsratten i Falun den 6 april

2011. AA och BB inkom déarefter med ytterligare synpunkter.

JO inhamtade Forvaltningsrattens i Falun beslut den 18 april 2011 i mal nr 1603-11
och Kammarrattens i Sundsvall protokoll den 18 maj 2011 i mal nr 1205-11. Av
handlingarna framgick bl.a. att férvaltningsratten hade avvisat éverklagandet
eftersom namndens beslut inte var 6verklagbart och da AA och BB, som
folkbokforda i Alvkarleby kommun, saknade ratt att begara laglighetsprévning av
beslut fattade av Gavle kommun. Kammarratten beviljade inte provningstillstand.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som géller for forfarandet, dvs. att myndigheterna har agerat
korrekt i formellt hanseende. Jag anlagger inte nagra synpunkter pa den bedémning
som lag till grund for namndens beslut att inte vacka talan om umgéange. Min
granskning har inriktats pa socialtjanstens handlaggning av AA:s och BB:s
Overklagande.

Av 6 kap. 15 § fordldrabalken (FB) foljer att ett barn ska ha ratt till umgange med
foraldrar som det inte bor tillsammans med samt att vardnadshavarna har ett
gemensamt ansvar for att barnets behov av umgange med nagon annan som star det
sarskilt nara sa langt som majligt tillgodoses.

Enligt 6 kap. 15 a § andra stycket FB far ratten pa talan av socialnamnden besluta
om umgange mellan barnet och nagon annan an en féralder. Vid bedémningen av
om en sadan talan ska foras ska socialnamnden sarskilt beakta barnets behov av
umgange med sina morforaldrar och farforaldrar och andra som star barnet sarskilt
nara.

En narstaende som vill ha umgange med barnet kan inte sjalv véacka talan vid
domstol utan det dr socialn&mnden som beslutar om talan ska foras.
Socialndmndens beslut i saken kan inte 6verklagas enligt reglerna om s.k.
forvaltningsbesvér. | forarbetena till lagstiftningen uttalade regeringen féljande
(prop. 2005/06:99 s. 56 f.).
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Regeringen delar kommitténs beddmning att det inte heller nu bor ges en taleratt for
narstaende. Det ar av storsta vikt att barnet inte utsatts for fler processer, kanske med
atfoljande umgangesutredningar m.m., an som ar absolut nddvéndiga. Av naturliga
skal ar en sddan avvagning inte latt att gora for en utomstaende person, som vill ha
ett umgange med barnet men som inte far detta till foljd av motstand fran barnets
vardnadshavare. Socialnamnden far forutsattas pa ett mera objektivt sétt dvervaga
om de nackdelar som en process for med sig fran barnets synpunkter vags upp av de
fordelar som ett umgange kan leda till. Av samma skél bor det inte heller — som ett
par remissinstanser foreslar — inforas ndgon mojlighet att 6verklaga namndens beslut
att inte vécka talan.
En namnds beslut att inte vacka talan kan saledes inte dverklagas i sak av den
enskilde, dvs. det ar inte mojligt att fa till en prévning genom forvaltningsbesvar.
Beslutet kan endast dverklagas for laglighetsprovning enligt bestdmmelserna i 10
kap. kommunallagen (1991:900), KL. Detta forutsatter att den som klagar ar

medlem i den kommun som har fattat beslutet.

Nér ett beslut 6verklagas genom forvaltningsbesvar ska enligt 23 § andra stycket
(1986:223), FL, 6verklagandet ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.
Beslutsmyndigheten provar om skrivelsen med dverklagandet har kommit in i ratt
tid. Har skrivelsen kommit in for sent, ska myndigheten enligt huvudregeln avvisa
den (24 8 FL). Om skrivelsen inte avvisas ska myndigheten i enlighet med 25 § FL
Overlamna skrivelsen och dvriga handlingar i arendet till den myndighet som ska
prova Overklagandet, dvs. forvaltningsréatten.

| forarbeten till FL anférdes bl.a. foljande (prop. 1985/86:80 s. 44 f.).

For att ett 6verklagande skall tas upp till prévning &r det inte tillréckligt att
klagandens skrivelse har kommit in i ratt tid. Vissa andra forutsattningar maste
ocksa vara uppfyllda: beslutet skall vara sadant att det 6ver huvud taget far
overklagas, endast den far dverklaga som har ett visst intresse i saken osv. Dessa
forutsattningar kan vara svara att bedéma och kréver da sarskilda 6vervaganden som
i allménhet gors bast i samband med prévningen i hégre instans. De bor darfor
liksom hittills provas av den instansen.

Nér dverklagandet inkom till forvaltningen borde 6verklagandet efter

rattidsprévning ha dverlamnats utan drojsmal till forvaltningsratten. Det hade

darefter ankommit pa domstolen att ta stéllning till om beslutet kunde 6verklagas.

Av forvaltningsrattens beslut framgar att sa ocksa skett.

N&mnden har i sitt remissvar &ven uttalat att eftersom en laglighetsprovning av
beslutet inte var majlig, mot bakgrund av att AA och BB inte var
kommuninnevanare, sa vidarebefordrades 6verklagandet inte heller av den
anledningen till forvaltningsréatten.

Nér ett beslut dverklagas for laglighetsprovning ska dverklagandet, enligt 10 kap.
5-7 88 KL, ges in till forvaltningsratten. Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor fran den dag da det tillkdnnagavs pa
kommunens, landstingets eller kommunalférbundets anslagstavla att protokollet
dver beslutet justerats. Om 6verklagandet fore klagotidens utgang har kommit in
till kommunen, landstinget eller kommunalférbundet i stéllet for till
forvaltningsratten ska 6verklagandet anda provas.
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| 4 § tredje stycket FL foreskrivs att om nagon enskild av misstag vander sig till fel
myndighet, bér myndigheten hjalpa honom till rétta. | detta ligger bl.a. att om det
till myndigheten inkommer en felsdnd handling, bér hjélpen i regel ldmnas genom
att myndigheten sander handlingen vidare till ratt myndighet. Ofta ar det lampligt
att myndigheten samtidigt underrattar den enskilde om vart den har vidarebefordrat
handlingen. Forvaltningen borde saledes i nira anslutning till att 6verklagandet
inkom, som en serviceatgard, ha 6verlamnat detta till forvaltningsratten om
forvaltningen beddmt att skrivelsen utgjorde en begéaran om laglighetsprdvning.
Det ankom inte pa forvaltningen att bedéma huruvida AA och BB var
klagoberattigade. Den fragan skulle forvaltningsratten ta stallning till.

Det kan saledes konstateras att det alag forvaltningen att vidarebefordra AA:s och
BB:s dverklagande till forvaltningsratten. Det har framkommit att forvaltningen
vidarebefordrade dverklagandeskrivelsen till forvaltningsratten den 11 april 2011,
dvs. tre manader efter det att den inkom till forvaltningen. Forvaltningens
handlaggning fortjanar kritik.

Vad AA och BB har anfort i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



