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Anmilan mot Orebro universitet; fraga bl.a. om det ar tillatet for en
student att aterkalla en inlamnad tentamen

Beslutet i korthet: | beslutet konstateras att det inte ar reglerat i lag eller férordning om
det &r tillatet att &terkalla en inlamnad tentamen eller inte. Den forvaltningsréattsliga
grundsatsen att en ansékan om forman far aterkallas av sokanden anses inte ge nagon
ledning eftersom en inldmnad tentamen inte utan vidare kan jamstéllas med en ansdkan
om férman. Enligt JO:s mening &r det inte acceptabelt att frigan om aterkallelse &r tillaten
eller inte &r avhangig av var studierna bedrivs. Samma sak bor galla oavsett vid vilket
universitet eller vid vilken institution en person studerar. Fragan om aterkallelse ska
tillatas eller inte bor regleras i hbgskoleférordningen (1993:100) och en kopia av beslutet
skickas darfor till Utbildningsdepartementet.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde Juridiska Foreningen vid Orebro universitet
klagomal mot universitetet. Féreningen anforde bl.a. foljande.

Juridiska fakulteten vid Orebro universitet tillater inte att en student aterkallar en
inlamnad tentamen. En sadan aterkallelse tillats dock vid juridiska institutionen vid
Umea universitet. En utveckling dar universiteten tillampar reglerna pa olika satt
strider mot likabehandlingsprincipen och medfor rattsosakerhet for landets
studenter. Orebro universitet har “agerat felaktigt pa sa sitt att de tolkat géllande
ratt fel”.

Foreningen begéarde att JO skulle klargora rattslaget.

Utredning

JO beslutade att inhamta upplysningar i fragan fran samtliga statliga universitet (se
sandlista) och hemstéllde att rektor skulle besvara féljande fragor.

1. Tillater universitetet att en inlamnad tentamen &terkallas?

2. Om svaret pa fraga 1 ar ja, i vilket skede av handlaggningen kan aterkallelse av
en inldmnad tentamen inte langre ske?

Samtliga universitet inkom med upplysningar.
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Elva av de fjorton tillfragade universiteten var av uppfattningen att en student inte
har rétt att aterkalla en inlamnad tentamen. Flera av dessa universitet anforde
uttryckligen att man foljer Hogskoleverkets rekommendationer i fragan och
hénvisade till verkets rapport Réttssdker examination (2008:36 R).

Kungliga Tekniska hgskolan uppgav att man inte ser nagot principiellt hinder mot
att tillata en student att aterkalla en inlamnad tentamen under forutsattning att detta
sker innan examinator har paborjat rattningen.

Stockholms universitet anforde att ett fatal av universitetets institutioner tillater,
eller skulle kunna tanka sig att tillata, att aterkallelse sker, men att ett forbud mot
detta ska inforas inom kort. Av upplysningarna framgick att de institutioner som
anser att en student kan aterkalla en inlamnad tentamen har olika uppfattningar om
nar detta senast kan ske. T.ex. anser en institution att en aterkallelse kan ske inom
24 timmar efter tentamen och tva andra att aterkallelse kan ske innan examinator
har paborjat rattningen.

Umea universitet uppgav bl.a. att det endast &r vid den juridiska institutionen som
studenter har tillatits att aterkalla en inlamnad tentamen och att en aterkallelse har
ansetts kunna ske “fram till den tidpunkt d& examinators beslut om betyg har
meddelats”.

Universitetslektorn AA vid juridiska institutionen, Umea universitet, inkom med
ett eget yttrande. Han anforde sammanfattningsvis foljande. En inldmnad tentamen
maste jamstallas med en ans6kan om forman. Det ar narmast att betrakta som en
forvaltningsrattslig grundsats att en sédan ansdkan kan aterkallas. Aterkallelse av
tentamen kan darfor ske fram till dess att tentamensresultatet har offentliggjorts.
Universitet och hdgskolor har inte getts rétt att utfarda foreskrifter i den aktuella
fragan. Larosatena kan darfor inte med bindande verkan uppstélla regler som
forvagrar en student majligheten att aterkalla sin tentamen.

JO remitterade &rendet till Hogskoleverket och hemstéllde att verket skulle
inkomma med yttrande Gver fragan om en student har ratt att aterkalla en inlamnad
tentamen och, om sa ar fallet, i vilket skede av handlaggningen aterkallelse inte
langre kan ske.

Hogskoleverket anforde i ett remissvar bl.a. foljande.

Hogskoleverket vidhaller sin uppfattning att bestammelsen i 6 kap. 18 §
hogskoleférordningen innebér en skyldighet for examinatorn att fatta ett
betygsbeslut nar en student har genomgatt en kurs. Regeln ger inte studenten ratt att
aterkalla sin tentamen och darmed undvika att betygsattas. Hogskoleverket utvecklar
sin stdndpunkt i detta yttrande.

Universitetens yttranden

JO har fragat samtliga 14 universitet om de tillater att en inlamnad tentamen
aterkallas och, om svaret &r ja, i vilket skede av handlaggningen aterkallelse inte
langre kan ske.
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Hogskoleverket har i rapporten Réttsséker examination (andra omarbetade upplagan,
2008:36 R, s. 52) uttalat att verket anser att regeln i 6 kap. 18 § hdgskole-
forordningen (1993:100) innebar att en student inte har ratt att aterkalla sitt
betygsarende. Sju av universiteten delar verkets uppfattning (Uppsala universitet,
Linkopings universitet, Karolinska institutet, Lulea tekniska universitet,
Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet och Sveriges lantbruksuniversitet). Ytterligare
fyra universitet har anfort att de inte tillater att en inldmnad tentamen aterkallas
(Lunds universitet, Géteborgs universitet, Karlstads universitet och Orebro
universitet). Vid Umea universitet tillats det endast vid en institution (juridiska
institutionen). Aterkallelse kan da ske fram till den tidpunkt da betygsbeslutet
meddelas. Kungl. Tekniska hogskolan har uppgivit att man inte ser nagot principiellt
hinder mot att tillata en student att aterkalla sin inlamnade tentamen, men att det
forutsétter “att rittning av tentamen énnu inte har inletts”. Négra fa av Stockholms
universitets ca 70 institutioner har uppgivit att det skulle vara méjligt att aterkalla en
tentamen. Universitetet har dock framhéllit att dess centrala foreskrifter inom kort
kommer att andras sa att det blir forbjudet att aterkalla en inlamnad tentamen.

Stockholms universitet har redogjort for nagra institutioners uppfattning om i vilket
skede aterkallelse far ske:

Tva institutioner menar att en student skulle kunna aterkalla sin tentamen om lararen
annu inte pabarjat rattningen. En institution anger att aterkallelsen kan ske inom 24
timmar efter tentamen. En annan institution svarar att en hemtentamen kan aterkallas
om den inldmnats fére den angivna tiden. En tredje institution uppger att det ar
mojligt att &terkalla en inlamnad uppsats om det sker innan examinationsseminariet.
En fjarde institution uppger att de vid salstentamen skulle kunna acceptera att
aterlamna en inldmnad tentamen om det sker innan studenten lamnat skrivsalen.

Tillampliga bestdmmelser

I 6 kap. 15 § forsta stycket hogskoleférordningen (1993:100) foreskrivs att det i
kursplanen bl.a. ska anges kursens mal, formerna for att bedéma studenternas
prestationer och de betygsgrader som ska anvéandas. | 18 § samma kapitel anges
féljande.

Om inte annat &r foreskrivet i kursplanen, ska betyg séttas pa en genomgangen kurs.
Betyget ska bestdmmas av en av hdgskolan sérskilt utsedd larare (examinator).

Hogskoleverkets yttrande

Universitetslektorn AA vid Umea universitet har i en artikel (Festskrift till Hans-
Heinrich Vogel, Lund 2008, s. 24-27) anfort att en inldmnad tentamen rimligen
maste jamstallas med en ansdkan om en forman och det narmast ar att betrakta som
en forvaltningsrattslig grundsats att en ansokan kan aterkallas av den som har gjort
ansdkan. Han anser darfor att en student, fram till dess att resultatet av tentamen har
offentliggjorts, maste anses ha rétt att aterkalla sin tentamen med féljden att han
eller hon inte ska betygsséttas vid det aktuella tillféllet.

Hdgskoleverket har i den bifogade rapporten Réttsséker examination (andra
omarbetade upplagan, 2008:36 R, s. 52), i fortsdttningen kallad Hogskoleverkets
rapport, uttalat att verket inte delar AA:s uppfattning. Verket hanvisar till
bestdmmelsen i 6 kap. 18 § hogskoleforordningen, dar det anges att betyg ska séttas
pa en genomgangen kurs om inte annat &r foreskrivet i kursplanen. Regeln maste
anses innebéra en skyldighet for examinatorn att fatta ett betygsbeslut nér en student
har genomgatt en kurs. Regeln ger inte studenten ratt att aterkalla den inlamnade
tentamen och darmed undvika att betygsattas. Hogskoleverket vidhéller denna
uppfattning, men vill i detta yttrande utveckla sin standpunkt.

De forvaltningsrattsliga grundsatser AA hanvisar till & principerna om ett &rendes
anhéngiggorande. Om ett &rende kan anses vara privat anhangiggjort kan den
enskilde aterkalla sin framstallning, vilket leder till att drendet skrivs av hos
myndigheten.
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Principerna ar inte fastlagda i nagra foreskrifter och féljaktligen géller regler i en
forordning fore dessa principer.

Det kan hdvdas att bestdammelsen i 6 kap. 18 § hogskoleforordningen syftar till att
klargora att huvudregeln &r att betyg ska sattas, men att larosatet far foreskriva att
betyg inte ska sattas pa en kurs. Uttalanden i férarbeten saknas dock och
bestammelsens ordalydelse &r sadan att det ar majligt att géra den tolkning som
Hogskoleverket gor. Tolkningen stods ocksa av vad som sedan lang tid torde vara
praxis vid universitet och hogskolor: ndr en tentamen har [&mnats in av studenten
tillats inte att den aterkallas. Denna bedomning bekraftas av den undersokning som
JO har gjort vid landets 14 statliga universitet. Bland de instanser som anser sig
kunna tillata att en inlamnad tentamen aterkallas dominerar uppfattningen att
aterkallelsen maste ske innan rattningen har pabdrjats. Det &r enligt verkets mening
uppenbart att en sddan senaste tidpunkt for aterkallelse leder till problem nér det
galler att avgora nar rattningen av en viss tentamen har paborjats. Hogskoleverket
anser dock att uppfattningen strider mot de forvaltningsréttsliga grundsatser som AA
hanvisar till. Hogskoleverket delar hans uppfattning att aterkallelsen i sa fall kan ske
fram till dess att betygsbeslutet har meddelats. En annan ordning kraver enligt
verkets mening stod i foreskrifter.

Om JO skulle anse att Hogskoleverkets tolkning av 6 kap. 18 § hdgskole-
forordningen ar felaktig och i stallet delar AA:s uppfattning, uppkommer fragan om
vilka &tgarder som bor vidtas.

Det framsta skalet till att en student skulle vilja aterkalla en inlamnad tentamen,
torde vara att han eller hon beddmer att betyget inte skulle bli tillrackligt hogt. Fran
larosatenas sida finns en medvetenhet om de olagenheter som skulle uppsta om
aterkallelser i enlighet med AA:s bedémning skulle vara tillatna. Det méaste betraktas
som resurssloseri om en tentamen skulle kunna aterkallas efter det att lararen rattat
den, men innan betyget meddelats. Det kan inte heller anses gagna examinatorernas
noggrannhet vid rattningen om en tentamen kan aterkallas sa snart studenten hunnit
kontrollera sina svar mot kurslitteraturen. Hogskoleverket har i sina diskussioner om
mojligheterna att ompréva betygsbeslut, lyft fram vikten av att en s& noggrann
granskning som mojligt gors av tentamina innan betygen meddelas (se Hogskole-
verkets rapport s. 67).

Andra problematiska aspekter med att tillata aterkallelse av en inlamnad tentamen
har framhallits i yttrandena till JO frén Stockholms universitet (forbud mot s.k.
plussning® kan kringgas) och fran Sahlgrenska akademin vid Goteborgs universitet
(beddmning av en tentamen pé det sista tillatna tentamenstillfallet kan undvikas).

Med tanke pa den osakerhet som ligger i att aterkalla en tentamen pa grund av radsla
for att ta ett for 1agt betyg, ar det enligt Hogskoleverkets mening inte heller i
studenternas intresse att kunna aterkalla tentamina. En student riskerar att aterkalla
en tentamen trots att den haller tillrécklig kvalitet for att fortjana det efterstravade
betyget.

Sammantaget anser Hogskoleverket att det vore olampligt om studenterna skulle
kunna &terkalla inlamnade tentamina och pa sa satt undvika att betygsattas. Om det
skulle anses majligt bor fragan tydligt regleras sa att aterkallelse inte ar tillatet. Med
tanke pa vad nagra universitet yttrat till JO (Stockholms universitet, Link6pings
universitet och Linnéuniversitetet) finns det i detta sammanhang anledning att ta
stéllning till om larosatena har bemyndigande att centralt inom larosétet besluta om

! Notera betraffande KTH:s yttrande till JO att KTH tillater plussning, se KTH:s
interna foreskrifter om betyg pa kurs (nr 19/2005).
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foreskrifter som forbjuder aterkallelse av en inlamnad tentamen. AA hévdar i sin
artikel att universitet och hdgskolor saknar réatt att besluta om sadana regler.
Hogskoleverket anser att ett forbud mot aterkallelse av tentamen bor galla for alla
utbildningar pa samtliga larosaten, vilket talar for att en tydlig regel infors i
hogskoleforordningen. | avvaktan pa JO:s stallningstagande vidhaller dock verket
sin tolkning av 6 kap. 18 § hogskoleférordningen. For att informera om
fragestallningen skickar verket en kopia av detta yttrande till
Utbildningsdepartementet.

Juridiska Foreningen vid Orebro universitet kommenterade remissvaren.

Foredraganden inhamtade per telefon upplysningar fran Utbildningsdepartementet.

Beddmning

Nérmare bestdimmelser om betyg vid universitet och hdgskolor som staten &r
huvudman for finns i hogskoleférordningen (1993:100). Enligt 6 kap. 18 8
hogskoleforordningen ska betyg sattas pa en genomgangen kurs om inte hogskolan
foreskriver nagot annat (fore den 1 januari 2011 angavs i bestimmelsen att
betygsattning skulle ske, om inte annat var foreskrivet i kursplanen). Betyget ska
beslutas av en av hogskolan sérskilt utsedd larare (examinator). Forordningen
innehaller dven bestammelser om bl.a. antal prov samt rattelse och omprovning av
betyg. Nagon uttbmmande reglering av handlaggningen av betygséarenden ges dock
inte i forordningen. For universitet och hégskolor under offentligt huvud-
mannaskap blir forvaltningslagens (1986:223) regler tillampliga da sérskilda
bestammelser saknas. Forvaltningslagen innehaller allmanna bestammelser om
handl&ggning av &renden och ger bl.a. studenten rétt till insyn i betygsérendet.

| de ovan namnda forfattningarna finns det inte nagon bestammelse som
uttryckligen reglerar fragan om en student har, eller inte har, ratt att aterkalla en
inlamnad tentamen.

Hogskoleverket menar att bestimmelsen i 6 kap. 18 § hogskoleférordningen om att
betyg ska sattas pa en genomgangen kurs om inte annat ar foreskrivet, innebar att
en student inte har ratt att aterkalla ett betygsarende. Jag delar inte verkets
uppfattning. Enligt min mening kan det inte av den bestdammelsen utldsas huruvida
en aterkallelse ar tillaten eller inte.

Som redovisats ovan anser universitetslektorn AA, juridiska institutionen vid Umea
universitet, att en inlamnad tentamen ar att jamstélla med en ansokan om férman.
Huvudregeln &r att en ansokan om forman far aterkallas av sokanden. En
aterkallelse kan i princip ske fram till dess att beslut i d&rendet har meddelats.
Fortsatt behandling av drendet far endast ske om myndigheten har mojlighet att
besluta om formanen ex officio. Som exempel pa en ansokan om férman kan
namnas nar en enskild ansoker om ett tillstand eller anmaler sig som sokande till en
ledigforklarad tjanst. Ett betygsarende har i och for sig vissa likheter med en
ansokan om forman. En students stallning i forhallande till det universitet dar
studierna bedrivs kan dock inte anses vara i alla avseenden jamforbar med den
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stdllning som allménheten “normalt” intar i forhéllande till en myndighet, t.ex. nér
en enskild ansoker om ekonomiskt bistand vid en socialnamnd. Mot den
bakgrunden anser jag inte att en inlamnad tentamen utan vidare kan jamstallas med
en ansokan om forman.

Sammanfattningsvis innebar det anforda foljande. Det finns inte ndgon
bestammelse i lag eller forordning som reglerar den aktuella fragan. Jag anser inte
heller att den forvaltningsrattsliga grundsatsen att en ansékan om forman far
aterkallas av sokanden ger ledning i fragan.

Av utredningen framgar att vissa universitet tillater att en student aterkallar en
inldmnad tentamen medan andra inte gor det. Det forekommer till och med att
saken hanteras olika inom ett och samma universitet, beroende pa vilken institution
som ar berdrd. Det har kommit fram att vissa universitet har foreskrifter som
forbjuder aterkallelse av en inlamnad tentamen och s.k. plussning, dvs. att en
student som godkants pa en kurs medges att tentera pa nytt for att fa ett hogre
betyg. Bade Hogskoleverket och AA har ifragasatt om det finns bemyndigande for
larosétena att besluta om sadana foreskrifter. Det kan i sammanhanget konstateras
att regeringen den 14 april 2011 gav en sérskild utredare i uppdrag att analysera
och tydliggora statliga universitets och hégskolors ratt att meddela foreskrifter och
foresla hur dessa ska kungoras (Dir. 2011:37).

Det ar enligt min mening inte acceptabelt att fragan om aterkallelse &r tillaten eller
inte &r avhéngig av var studierna bedrivs. Samma sak bor gélla oavsett vid vilket
universitet eller vid vilken institution en person studerar. Saval Hogskoleverket
som ett antal universitet har patalat olika problem som kan uppsta om aterkallelse
tillats. Goteborgs universitet har t.ex. uppgett att det ar oklart om det existerande
regelverket kring disciplinndmndsforfarande avseende “forsok till vilseledande”
skulle kunna tillampas om man tillater aterkallelse av en inlamnad tentamen. Som
ett annat exempel kan ndmnas att Stockholms universitet framfort att det forbud
som universitet uppstéller mot s.k. plussning skulle kunna kringgas. Att problem
kan uppsta talar mot att det ska vara tillatet att aterkalla en inlamnad tentamen.

Under alla forhallanden, dvs. oavsett om aterkallelse ska tillatas eller inte, bor
fragan enligt min uppfattning regleras i hogskoleférordningen. Regeringen bor
saledes ta stallning i saken. Mot den bakgrunden nojer jag mig med att, utan ett
eget stallningstagande i sakfragan, skicka en kopia av detta beslut till
Utbildningsdepartementet.

Vidare finner jag skél att tillstalla Utredningen om hdgskolors foreskrifter en kopia
av beslutet for kdnnedom.

Med dessa uttalanden, som inte innefattar ngon kritik mot Orebro universitet,
avslutas drendet.



