OMBUDSMAN

IO RIKSDAGENS BESLUT

Justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger

Datum Dnr Sid
2011-02-24 1613-2010 1@3)

Kritik mot Kronofogdemyndigheten, som registrerat ett
betalningsforelaggande pa fel person och sedan latit bli att ratta sitt
misstag

Beslutet i korthet: Kronofogdemyndigheten har inte féljt sina rutiner for att forebygga
misstag vid maskinell inlasning. Det har lett till att en person felaktigt registrerats hos
myndigheten, som sedan inte slutligt rattat felaktigheten forrén efter det att JO:s
granskning inletts. Handlaggningen kritiseras.

Bakgrund och utredning

AA anmélde Kronofogdemyndigheten, som felaktigt angivit hans personnummer i
ett beslut som gallde en annan person. Detta hade lett till att han fatt en
betalningsanmarkning, nagot han upptackte da han blivit nekad att handla pa
kredit.

Av handlingar i arendet framgick foljande.

Den 13 oktober 2008 meddelade Kronofogdemyndigheten utslag i ett drende om
betalningsforelaggande. Svaranden BB angavs med korrekt namn och adress
men med AA:s personnummer.

BB begarde atervinning och malet dverlamnades darfor till Helsingborgs
tingsréatt den 4 november 2008. Den 5 november 2008 upplyste tingsratten
Kronofogdemyndigheten om att personnummer och namn/adress inte stdmde
overens. Arendet sandes darfor ater till Kronofogdemyndigheten fér kontroll.

Av ett utdrag fran Upplysningscentralen (UC) avseende AA, daterat den 20
januari 2010, framgar att han hade en betalningsanmarkning som grundades i
Kronofogdemyndighetens utslag den 13 oktober 2008.

I slutet av januari 2010 kontaktade AA Kronofogdemyndigheten och beréttade
om felet. Den 2 februari 2010 sdnde myndigheten d&rfor en s.k. dementi till bl.a.
UC, dar det framgick att felaktiga uppgifter registrerats och att
betalningsanmarkningen borde tas bort.
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Muntliga upplysningar inhamtades fran Kronofogdemyndighetens réttelseteam.
Det framgick att det felaktiga personnumret skulle kunna ha réttats enligt 2 kap.

20 § utsokningsbalken i samband med Helsingborgs tingsratts papekande. Aven
andra rattsliga majligheter forelag. Inget av detta synes dock ha skett, varfor
atgarder nu skulle vidtas for att korrigera uppgifterna i betalningsforelaggande- och
handréckningsdatabasen.

Kronofogdemyndigheten anmodades dérefter att yttra sig. Av yttrandet framgick
bl.a. att det felaktiga personnumret harrorde fran Intrum Justitia, vars ansokan hade
mottagits och lasts in elektroniskt hos Kronofogdemyndigheten. Myndigheten
anforde i 6vrigt bl.a. att den summariska processen bygger pa ett snabbt och enkelt
forfarande, dar det inte kan goras nagon kontroll av de handlingar som ligger till
grund for ett ansprak, men att systemet ska signalera nar namn och personnummer
inte stammer 6verens. Av okand anledning hade handléggaren i detta fall inte
uppméarksammat denna signal. Myndigheten medgav &ven andra brister och
beklagade att handlaggningen i flera avseenden varit bristféllig.

Beddmning

Forfarandet i &renden av det slag dér det nu uppmérksammade misstaget &gt rum ar
summariskt med delvis automatiserad handlaggning. Kronofogdemyndigheten har
med hanvisning till detta anfort att nagon kontroll av det slag anmalaren efterlyst
inte kunde goras. Jag har forstaelse for detta. Det ar emellertid sjalvklart att en
myndighet, nar den automatiserar sin handlaggning, aven maste beakta risker for
misstag och forebygga dessa, i synnerhet sadana som ar dgnade att medféra obehag
eller rattsforluster for enskilda. Det framgar ocksa att systemet &r sa uppbyggt att
det ska reagera nar — som i detta fall — personnummer och namn inte stammer
overens. Detta har ”av okédnd anledning” inte fungerat.

Oavsett vad det var for anledning ar det Kronofogdemyndigheten som bér ansvaret
for att felaktiga uppgifter registrerats. Med detta ansvar foljer en skyldighet att, nar
misstaget uppdagas, verka for att detta rattas; den saken kan inte lampas 6ver pa
den enskilde.

Av 2 kap. 20 § utsokningsbalken foljer att Kronofogdemyndigheten far ratta beslut
som till foljd av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet (2 kap. 20 § utsokningsbalken ar tillamplig &ven i forevarande
sammanhang, se 66 § lagen [1990:746] om betalningsféreldggande och
handréackning). Vid tillampningen kan den i stort sett likalydande regeln i 26 §
forvaltningslagen tjdna som végledning. Namn- och personforvaxlingar ar darvid
narmast typexempel pa sadant som kan rattas (se Hellners och Malmaqvist,
Forvaltningslagen — med kommentarer, tredje upplagan, s. 337 ff.). Av 3 kap. 17 §
utsokningsforordningen (1981:981) fdljer att Kronofogdemyndigheten sjalvmant
ska prova fragan om rattelse eller andring av beslut nar anledning foreligger till
sadan atgard (jfr prop. 1980/81:8 s. 260).
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Bortsett fran det fel som begicks nar de felaktiga uppgifterna fran Intrum Justitia
godtogs borde Kronofogdemyndigheten mot den angivna bakgrunden ha vidtagit
rattelseatgarder nar myndigheten genom tingsréattens forsorg upplysts om de
felaktiga uppgifterna om AA. Det ar anméarkningsvart att sa inte skedde. Bristen
reparerades i nagon man i januari 2010 nar myndigheten i anledning av att AA hort
av sig sande ut en s.k. dementi. Men inte ens da gjordes en rattelse i myndighetens
register.

Sammanfattningsvis har Kronofogdemyndigheten alltsa dels inte tillampat sina
rutiner for att forebygga misstag vid maskinell inlasning, dels underlatit att
sjdlvmant rétta ett uppenbart fel som kunde foranleda skada for tredje man,

dels inte slutligt rattat felaktigheten forran efter det att JO:s granskning inletts.
Handlaggningen maste kritiseras. Kronofogdemyndigheten bér utreda om det
intraffade utgjort en engangsforeteelse eller, som det kan synas, har sin grund i
bristande rutiner.



