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Kriminalvardens hantering av ett ladkemedel som ordinerats intagen

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 16 mars 2010, framfoérde AA klagomal mot
Kriminalvarden, haktet Norrképing och region Ost. Av anmalan framgick i
huvudsak féljande.

AA var missnojd med héktets beslut i fraga om besok och s.k. haktesrestriktioner
och anforde darvid att han inte hade fatt del av nagra skriftliga beslut. Han gjorde
ocksa gallande att tva framstéllningar med begaran om omprévning hade
forsvunnit.

AA medicinerade sedan flera ar tillbaka med preparatet Subutex, vilket utgor
underhallshehandling for opiatberoende. Tabletterna ska tas hela och smalta under
tungan. Den forsta tiden i haktet fick han Subutextabletterna pa detta satt, men efter
ett tag fick han i stéllet tabletterna i krossad form. Detta ledde till att han blev
illamaende och fick ont i magen, abstinens och somnproblem. Nar han fragade vem
som hade beslutat att tabletterna skulle krossas kunde ingen svara pa det. Saval
héktets sjukskéterska, lakare och vakthavande befal som hans lakare inom den
oppna sjukvarden stallde sig fragande till vem som hade beslutat att preparatet
skulle ges i pulverform. Haktets sjukskoterska protesterade mot forfarandet och
upprattade aven en avvikelserapport i anledning av det intréffade.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran Kriminalvarden, haktet Norrképing och
VO Norrkdping Centrums kansli.

Anmalan, jadmte de tjansteanteckningar som upprattats i anledning av de muntliga
upplysningar som lamnats, remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt
remissvar anforde myndigheten (region Ost), genom regionchefen BB, féljande.

Anmilan

AA, tidigare intagen i haktet Norrkdping, har gjort en anmalan till JO och anfért
bland annat foljande. Han anméler héktet Norrkdping i féljande hanseenden.
Felaktiga beslut alternativ avsaknad av beslut angaende restriktioner, felaktiga beslut
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alternativ avsaknad av beslut angaende bevakade besck, felaktig hantering av
medicin, felaktig behandling av hans sambo samt férsvunna begéran om
omprévning. Vidare vill han anméla region Ost eftersom han inte har fatt nagot
beslut pa sin begaran om omprévning.

Sakforhallanden

Kriminalvérden, region Ost, har inhdmtat uppgifter frén haktet Norrképing genom
kriminalvardsinspektoren CC. Haktet Norrkoping har i huvudsak uppgett féljande.

Felaktiga beslut alternativ avsaknad av beslut angaende restriktioner, felaktiga beslut
alternativ avsaknad av beslut angaende bevakade besok samt férsvunna begaran om
omprévning

Den 13 januari 2010 beslutades att AA skulle 1dmna ett urinprov. Anledningen till
att AA skulle lamna ett urinprov var att han upptradde pa ett sddant satt att
narkotikaintag kunde misstankas. Nar en intagen upptrader misstankt far han eller
hon inskrankningar i gemensamhet samt inskrankningar i rétten till besok till dess att
orsaken till beteendet har kunnat utredas. Av det klientadministrativa systemet,
nedan KLAS, framgar att det fattades ett skriftligt beslut angaende inskrankningar i
gemensamhet och i besok. Beslutet gallde fran den 13 januari 2010 och upphavdes
den 23 februari. Under perioden den 13 januari 2010 till den 23 februari 2010 finns
uppféljningsanteckningar i KLAS. Da AA inte langre vistas pa haktet Norrkdping
har haktet inte langre tillgang till originalhandlingar. Med anledning darav gar det
inte att visa att AA har delgetts pa ett korrekt satt.

Att AA under perioden den 13 januari till den 23 februari inte erbjods méjligheten
till obevakade besok &r ett resultat av det positiva urinprovet. Det fanns misstanke
om att narkotikaklassat preparat hade forts in genom besok.

Felaktig hantering av medicin

Vid utdelning av mediciner gor héktet en individuell bedémning av hur medicin ska
delas ut. Om Klienten &r en missbrukare bor, enligt haktets mening, medicin delas
eller krossas for att minimera risken for missbruk. Det & mdjligt att AA
inledningsvis fick medicin i form av hela tabletter. Misstanke om narkotikahantering
uppstod dock och med anledning déarav andrades medicinhanteringen. Att
stallforetradande kriminalvardsinspektér, DD, med anledning av det ovannamnda
har beslutat att medicinen skulle krossas ar i enlighet med héktets rutiner for
medicinhantering.

Felaktig behandling av hans sambo

Enligt haktet Norrkpings mening dr det osannolikt att héktets personal skulle ha
meddelat AA:s flickvan att hon var misstankt for att ha fort in narkotika i haktet.

Ovriga uppgifter

Av KLAS framgar att den 13 januari 2010 fattades beslut om att AA skulle lamna
urinprov eftersom det fanns skalig misstanke om att han var paverkad av narkotiskt
preparat. Samma dag fattades beslut om inskrankningar i gemensamhet och i rétten
att ta emot besok. Den 20 januari 2010 kom resultat fran urinprovstagningen. Det
visade sig att AA vid tillfallet for urinprovstagningen var paverkad av
bensodiazepiner. AA fick med anledning dérav l&mna ett nytt urinprov. Av beslut
frén den 22 januari framgar att beslutet om att han inte fick vara placerad i
gemensamhet upphédvdes men att beslutet om bevakade besok kvarstod. Av beslut
frdn den 23 februari framgar att dven beslutet om bevakade besok upphavdes samt
att en individuell prévning av varje besok skulle goras. 1 besluten under Ovriga
arenden ska delgivningsuppgifter ifyllas. Detta har inte gjorts i besluten fran den 13
januari respektive den 23 januari 2010 (torde rétteligen avse den 23 februari 2010,
JO:s anmarkning).

AA begérde omprévning av beslutet angaende besok fran den 22 januari 2010.
Kriminalvarden, region Ost, upphavde beslutet och terforvisade rendet for ny
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handlaggning och nytt beslut den 22 februari 2010. Anledning till att &rendet
upphéavdes och aterforvisades var att haktet Norrkoping hade fattat ett generellt
beslut om att avsla alla besok. En individuell bedémning av varje besokstillstand
maste goras. Den 23 februari 2010 beviljade hiktet Norrkoping bevakade besok av
AM. Aven detta beslut dverklagades av AA. | beslut fran den 9 mars 2010 beslutade
region Ost att inte dndra héktet Norrkopings beslut.

Av incidentrapport fran den 20 januari 2010, upprattad av EE, sjukskoterska haktet
Norrképing, framgar huvudsakligen foljande. Enligt beslut av stéllforetradande
kriminalvardsinspektor DD, som inte &r medicinskt utbildad, framgar att AA
fortsattningsvis skulle ges krossad medicin. Sjukskdterskan ifragasatte varfor detta
beslut hade fattats d& medicinen enligt instruktion fran apoteket skulle ges hel.

Kriminalvérden, genom sjukvardssamordnare FF, har varit i kontakt med
lakemedelsforetaget samt med fortroendeldkaren. Enligt deras mening kan Subutex
krossas innan intag. Eftersom det &ven ger ett sdkrare lakemedelsintag ar
Kriminalvérdens riktlinje att Subutex ska krossas. Riktlinjen forelag vid det aktuella
tillfallet. Av riktlinjer for lakemedelsansvar framgar att ett centralt beslut har fattats,
vilket innebdr att lakemedelsutdelning inte langre &r ett sjukvardsansvar utan att
hanteringen &r egenvard. Med anledning dérav har ansvaret for att dela ut medicinen
Gverforts till Kriminalvarden. Detta innebér att efter att sjukskoéterskan lamnat ifran
sig det iordningsstallda lakemedlet 6vergar ansvaret for medicinutdelning till
Kriminalvarden, kriminalvardsinspektdren. Kriminalvardsinspektoren kan da
bestdmma om det av sékerhetsskal &r bést att krossa medicinen.

Tillampliga forfattningsbestammelser
7, 21 8§ forvaltningslag (1986:223)

2-4,11, 19 a 88 lag (1976:371) om behandlingen av héaktade och anhallna m.fl, HaL
(motsvarande reglering finns numera i hakteslagen [2010:611] som tradde i kraft
den 1 april 2011, JO:s anmarkning).

3-4 kap Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad for behandling i hakte,
KVFS 2007:1 (motsvarande reglering finns numera i Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad for hakte, KVFS 2011:2 [KVAF Héakte], som tradde i kraft den 1
april 2011, JO:s anméarkning).

Kriminalvarden, region Osts bedémning

Felaktiga beslut alternativ avsaknad av beslut angaende restriktioner, felaktiga beslut alternativ
avsaknad av beslut angaende bevakade besok samt férsvunna begdran om omprévning

Haktet Norrkoping fattade ett skriftligt beslut angéende inskrankningar i
gemensamhet samt inskrankningar i besok, vilket ar i enlighet med Kriminalvéardens
foreskrifter. Under perioden den 13 januari till den 23 februari 2010 finns flera
uppféljningsanteckningar angaende inskrankningarna. Det saknas anteckningar i
KLAS om att AA ska ha dverklagat besluten.

Region Ost konstaterar att det enligt foreskrifterna finns utrymme att med hansyn till
sékerhetsskal neka en intagen vistelse i gemensamhet samt att héktet Norrkdping har
fattat ett korrekt beslut angéende detta. Angaende besok konstateras att region Ost
upphavde och aterforvisade haktet Norrképing beslut fran den 22 januari 2010
eftersom det saknades en individuell beddmning. Haktet Norrkoping fattade da ett
nytt beslut den 23 februari 2010, i vilket man gjorde en individuell bedémning och
medgav bevakade besok. AA éverklagade dven detta beslut. Region Ost har
omprévat men inte dndrat beslutet. Region Ost konstaterar att hiktet Norrkoping har
agerat i enlighet med regelverket i fraga om inskrankningar i gemensamhet samt
besok.

Angaende underréttelse av besluten framhalls att samtliga beslut avseende besck har
underrattats AA pa ett korrekt satt. Gallande beslutet fran den 23 februari 2010, i
vilket det generella besoksforbudet atertogs, framgar dock inte av KLAS om AA ar
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underréattad eller inte. Inte heller beslutet angaende inskrankningar i gemensamhet
och inskrénkningar i besék som fattades den 13 januari 2010 har noterats som
delgivet i KLAS. Region Ost konstaterar att merparten av hiktet Norrkdpings beslut
har noterats som delgivna i KLAS. Tva beslut, frn den 13 januari respektive den 23
februari, saknar notering. Haktet Norrkdping kan inte med sakerhet sdga att dessa
beslut har delgivits AA. Haktet Norrkoping har begétt ett misstag nar de inte har
skrivit in delgivningsuppgifter i KLAS. Det &r av stor vikt for en intagen att fa reda
pa vilka beslut som fattas om honom eller henne. Vidare ar det viktigt for en intagen
att delges besluten eftersom han eller hon forst da har mojlighet att 6verklaga ett
beslut. Av AA:s egna uppgifter framgar dock att han, dagen efter att han lamnade
urinprov, i vart fall informerades muntligen om att han hade inskrankningar i
gemensamhet och inskrankningar i besok. Han underrattades saledes om beslutet
fran den 13 januari 2010. Angaende beslutet fran den 23 februari 2010 konstateras
att AA underrattades om besoksbeslut med individuella bedémningar samma dag.
Att det generella besoksforbudet var indraget maste da ha framgatt for honom.

Felaktig hantering av medicin

Av uppgifter fran lakemedelsforetaget samt fran Kriminalvardens fortroendelakare
framgdr att Subutex kan krossas. Kriminalvardens sjukskoterskor lamnar ifran sig
ansvaret for medicinutdelningen efter att de har iordningsstéllt Iakemedlet. Ansvaret
for medicinutdelning Gvergar da till Kriminalvarden. En kriminalvardsinspektor kan
saledes med hansyn till sakerhetsskal besluta att medicin ska krossas. Den 13 januari
2010 upptradde AA pa ett satt som gjorde att narkotikaintag kunde misstankas. AA
har ett langvarigt och omfattande missbruk bakom sig. Av hansyn till sékerhetsskal
beslutade stallforetradande kriminalvardsinspektéren, DD, att AA:s medicin
fortsattningsvis skulle krossas. Region Ost konstaterar att haktet Norrképing, med
hénsyn till ovanndmnda faktorer, har gjort en korrekt bedémning av hur AA:s
medicin skulle delas ut.

Felaktig behandling av hans sambo

Region Ost konstaterar att AA:s uttalande ar allmént héllet och saknar stod.
Ytterligare utredning synes darmed inte vara meningsfull.

Slutsats

Angéende underrattelse av beslut konstaterar region Ost att det foreligger brister i
inskrivning av delgivningsuppgifter i KLAS. Region Ost har varit i kontakt med
haktet Norrkoping och framhallit vikten av korrekt inskrivning av
delgivningsuppgifter i KLAS. Haktet Norrkdping har uppgett att de &r inforstadda
med betydelsen av inskrivning av delgivningsuppgifter i KLAS.

Region Ost finner att det inte foreligger négra skal att vidta nagra ytterligare atgarder
med anledning av anmélan.

AA fick tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

P& begéran inkom Kriminalvarden (region Ost), genom sakerhetsinspektéren GG,
darefter till JO med ett kompletterande yttrande i drendet. Av yttrandet framgick
foljande.

Av uppgifter inhamtade frén FF, regional sjukvardssamordnare i region Ost, CC,
kriminalvardsinspektor haktet Norrkoping, och DD, samordnare, vakthavande befal
och stallforetradande kriminalvardsinspektor haktet Norrkdping, har foljande
framkommit.

Nar en person tas in i hakte eller anstalt gar frigan om medicinering over pa
Kriminalvarden. Kontakt tas med exempelvis beroendeklinik for att undersoka om
en klient som deltar i Iakemedelsersattningsprogram ska vara kvar i programmet
eller inte.
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Inom Kriminalvarden finns en generell rekommendation om att Subutex ska krossas.
Rekommendationen &r inte nedskriven. Fragan om krossning ska ske eller inte &r en
sakerhetsfraga och inte en medicinsk fraga. En beddmning gors utifran sakerhetsskal
i det enskilda fallet och beslutet ankommer pa kriminalvardsinspektor eller annan
enligt verksamhetsstéllets rutiner.

Sjukskoterskan pa haktet Norrkoping holl den 5 januari 2010 ett ankomstsamtal med
AA varvid framkom att han deltog i ett Subutex-program vid beroendekliniken i
Linkdping. Samma dag kontaktades beroendekliniken som bestdmde att AA skulle
kvarstd i programmet pa samma ordination som tidigare. En ny kontakt togs den 28
februari 2010.

Den 13 januari 2010 uppkom en skalig misstanke om att AA var drogpaverkad.
Haktet Norrkoping misstankte att ndgon av AA:s besokare tog in droger och att han
skulle kunna manipulera medicineringen med Subutex. For att sékerstalla intaget
beslutade DD att medicinen skulle krossas. Han kande till klienten sedan tidigare
och visste att denne var missbrukare. DD har for sig att hans beslut om att krossa
medicinen foregicks av en ratt sa livlig diskussion med vakthavande befal och
sjukskoterskan. Sjukskoterskan var av uppfattningen att medicinen inte skulle
krossas. Han kan nu inte minnas vilken dokumentation som gjordes om hans beslut.

Med anledning av AA:s klagomal mot att medicinen krossades tog CC kontakt med
FF for att kontrollera om krossning av Subutex paverkade medicinens effekt. FF tog
da kontakt med dels lakemedelsforetaget som tillverkade Subutex, dels
Kriminalvardens medicinske radgivare HH. Hon fick av dessa veta att det inte fanns
nagra hinder mot att krossa Subutex, d.v.s. effekten av medicinen paverkades inte
om den krossades. Nagon kontakt med beroendekliniken i Linkdping togs inte med
anledning av fragan om eventuellt krossande av medicinen.

Till yttrandet fogades Kriminalvardens riktlinjer (2004:2) for halso- och

sjukvardsverksamheten vid region Ost (i remissyttrandet bendmnt ~Hiktet

Norrkdpings Rutinbeskrivning for ldkemedelsansvar pa avdelningen”). Av denna

framgick bl.a. foljande under rubrikerna "Egenvard” och ”Subutex”.

DA det har tagits ett centralt beslut att Iakemedelsutdelning inte langre &r ett
sjukvérdsansvar utan ar baserat pa att hanteringen ar egenvard, dverfors ansvaret for
att dela ut medicinen till Kriminalvarden. Uppdelade likemedel forvaras och utdelas
fran ett sakerhetsperspektiv i Kriminalvarden.

I de fall Subutex forekommer dverldmnas de till klienten av vakthavande befal eller
annan utsedd person under helger och kvéll. Sjukskoéterskan delegerar uppdraget.
Subutex ska under helg forvaras inlast pa satt att antalet personer som kan komma at
det minimeras till den som &r utsedd att 6verldmna det.

| ett beslut den 11 maj 2011 anfdrde chefsJO Nordenfelt féljande.

Beddmning

Beslut

Pa grund av avsaknad av dokumentation har utredningen inte kunnat ge nagot klart
svar pa om AA delgivits eller pa annat sétt underrattats om besluten den 13 januari
2010 och den 23 februari 2010. Detta ar en brist, for vilken héktet inte kan undga
kritik.

Lakemedelshanteringen

Inledningsvis vill jag framhalla att det inte ankommer pa JO att uttala sig angaende
medicinska behandlingar eller beddmningar. Jag tar darfor inte stallning till om det,
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saval generellt sett som avseende den har aktuelle patienten, lampar sig att krossa
Subutex eller inte. Med anledning av vad som framkommit i &rendet vill jag
emellertid anféra féljande.

Av remissyttrandet framgar att det inom Kriminalvarden finns en generell
rekommendation om att Subutex ska/kan krossas. Rekommendationen finns dock
inte nedtecknad, vilket jag i sig finner markligt. Utredningen har inte gett svar pa
varifran rekommendationen harstammar, nar den lamnades eller hur den har
spridits i organisationen. Trots oklarheter i detta avseende, t.ex. nér eller hur stf.
kriminalvardsinspektoren DD fick kannedom om rekommendationen, har jag inte
funnit anledning att utreda saken vidare.

Enligt remissyttrandet har det inom Kriminalvarden meddelats ett centralt beslut
som innebdr att ansvaret for att dela ut lakemedel till de intagna 6vergatt fran
sjukvardspersonalen till kriminalvardspersonalen. Av Kriminalvardens riktlinjer
(2004:2) for halso- och sjukvardsverksamheten vid region Ost framgar bl.a. att
“uppdelade lakemedel forvaras och utdelas fran ett sakerhetsperspektiv’ (JO:s
kursivering).

Att ansvaret for utdelningen Gverlamnas till kriminalvardspersonalen synes vara en
lamplig ordning som jag inte har nagra synpunkter pa. Enligt min uppfattning kan
emellertid inte ansvaret for hur ett visst lakemedel ska intas, t.ex. om tabletter ska
ges i hel eller krossad form, tillsammans med maltid, vid viss tidpunkt eller
liknande, 6verlamnas till kriminalvardspersonalen. Ansvaret for den bedomningen
maste fortfarande avila behandlande lakare. Jag har full forstaelse for att det av
ordnings- och sdkerhetsskél ibland kan finnas behov av att férandra ordinationen.
En forandring av hur preparatet ska intas maste dock enligt min uppfattning alltid
foregas av en kontakt med behandlande lakare som, i férhallande till den enskilde
patienten, far ta stallning till om en sadan forandring &ar lamplig och i sa fall &ndra
ordinationen. | sammanhanget bor det nédmnas att det numera finns
langtidsverkande lakemedel i tablettform dar effekten bygger pa att tabletten svaljs
hel. En generell rekommendation eller riktlinje som innebdr att
kriminalvardstjansteman, utan medicinsk utbildning och utan kontakt med
sjukvarden, kan forandra ordinationen framstar darfor enligt min uppfattning som
olamplig.

Beslutet i nu aktuellt fall att krossa Subutex-tabletterna fattades av en
kriminalvardstjansteman utan medicinsk utbildning. Stallningstagandet synes inte
ha foregatts av ndgon kontakt med behandlande lakare och har dessutom stridit mot
den uppfattning héktets sjukskoterska haft i fragan. Kontakten med regionens
sjukvardssamordnare — som i sin tur kontaktade lakemedelsforetaget och
kriminalvardens medicinske radgivare for att fa mer information om preparatet —
har enligt Kriminalvardens kompletterande yttrande dessutom tagits forst da AA
klagade pa att Subutex-tabletterna krossades.
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Som jag har understrukit i ett tidigare &rende (dnr 1214-2010) vilar det medicinska
ansvaret pa den behandlande lakaren. Det ar saledes ytterst den lakaren, och inte
regionens sjukvardssamordnare eller kriminalvardspersonal utan medicinsk
utbildning, som avgor vilken vard den intagne ska erbjudas och vilken
medicinering denne ska erhalla.

Sammanfattningsvis ar jag mycket kritisk till den nuvarande ordningen inom
Kriminalvarden som synes innebéra att sékerhetsméassiga hansyn — nar det galler
behovet av forandring av ordination och utdelning av lakemedel — utan forankring
hos medicinskt utbildad personal kan ges féretrade framfor medicinska
Overvaganden.

Med anledning av vad som framkommit i denna del finner jag anledning att
tillstalla Kriminalvardens huvudkontor en kopia av detta beslut.

Ovrigt
Vad som i 6vrigt framkommit vid min granskning ger inte anledning till nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande.



