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Kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm for handlaggningen av en
begéran om att fa ta del av omhéandertaget material i ett mal om
undantagande av handlingar fran revision

Beslutet i korthet: | ett mal om undantagande av handlingar i enlighet med lagen om
sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet begarde Skatteverkets motpart — ett
aktiebolag — att fa ta del av handlingarna, i férsta hand genom att de kopierades
alternativt att bolaget skulle f& ga igenom handlingarna pa plats. Férvaltningsratten gav
bolaget tillfalle att g& igenom handlingarna i férvaltningsrattens lokaler vid ett méte dar
aven Skattemyndigheten var narvarande. | beslutet diskuteras:

- bolagets ratt att fa del av handlingarna,

- den réttsliga karaktaren av métet, och

- hur férvaltningsréatten skotte motet.

Anmalan m.m.

Anmélan ror forhallanden pa Lansratten i Stockholms lan. Den 15 februari 2010
lades Lénsréatten i Stockholms l1&n och L&nsratten i Gotlands Ian samman till en
gemensam domstol — Férvaltningsratten i Stockholm. | det féljande anvands darfor
genomgaende (forutom i direkta citat) benamningen forvaltningsratten.

SiSAB (fortsattningsvis kallat bolaget) framforde i en anmalan klagomal mot
forvaltningsrattens handlaggning av mal 11608-10. Bolaget uppgav i sin anmélan
bl.a. foljande. Forvaltningsratten hade, med anledning av en ansdkan fran
Skatteverket, beslutat att handlingar fick omhé&ndertas for granskning i en
skatterevision i bolagets verksamhetslokal. Beslutet hade verkstallts av
Kronofogdemyndigheten. Bolaget begéarde att vissa av de omhandertagna
handlingarna skulle undantas fran granskning och handlingarna 6verlamnades
darfor till forvaltningsratten for provning av den fragan. Bolaget begarde sedan i
forvaltningsratten att fa en forteckning ver de omhandertagna handlingarna och att
fa del av dem. Det 6verenskoms med forvaltningsratten att bolaget skulle infinna
sig i domstolens lokaler for att klargora vilka handlingar som enligt bolaget borde
undantas fran granskning. Vid detta tillfalle installde sig aven personal fran
Skatteverket, bolagets motpart. Nar bolaget infann sig pa forvaltningsratten i den
anvisade lokalen den aktuella dagen hade Skatteverket sex tjdnsteman narvarande,
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pa plats sedan nagon timme tillbaka. Skatteverkets personal hade innehallet pa
harddiskarna lagrat pa sina datorer.

Enligt bolaget har domstolen asidosatt rattssikerheten och féremalet for
prévningen da man innan prévningen var avslutad valt att lata Skatteverket fa
tillgang till handlingar och data. Pa det sétt som domstolen har agerat maste
ifrdgasattas om det 6verhuvudtaget ar fraga om en prévning enligt lagens
bestammelser och om domstolen &r sjalvstandig fran Skatteverket. Pa det sétt som
handlaggningen har tillgatt har domstolen och Skatteverket satt lagstiftningen ur
spel och rattsprocessen ar djupt rattsoséker och otillboérlig.

Utredning

Handlingar i forvaltningsrattens mal hamtades in. Sammanfattningsvis framkom
foljande.

Skatteverket beslutade den 30 mars 2009 om revision hos bolaget. Den 15 april
2009 beslutade forvaltningsratten att de handlingar som omfattades av revisionen
fick eftersdkas och omhandertas hos bolaget med stdd av lagen (1994:466) om
sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet. Pafoljande dag dgde en
forréattning rum i bolagets lokaler. Vid denna omhéndertogs ett antal parmar med
handlingar samt andra dokument och mappar. Vidare speglades tre harddiskar. Ett
USB-minne och en CD-skiva kopierades. Bolaget begérde att handlingar skulle
undantas fran granskning med stod av 16 § lagen om sarskilda tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet. | enlighet med 17 § samma lag 6verlamnades darfor vissa
av parmarna samt det speglade och kopierade materialet till forvaltningsréatten.

Forvaltningsratten forelade bolaget att ge in en skriftlig begdran om undantagande
samt grunderna for sin begéran. Efter viss skriftvéxling uppgav bolaget i en skrift
som kom in till domstolen den 23 september 2009 att samtliga handlingar som
annu inte aterlamnats skulle undantas och aterlamnas. Skatteverket bestred bifall
till bolagets begéran. | samband darmed Oversande Skatteverket ytterligare
omhéndertagna handlingar till forvaltningsratten, handlingar som Skatteverket inte
tidigare uppfattat att de omfattades av bolagets begéran. Sammanlagt fanns det
harefter hos forvaltningsratten 16 parmar med handlingar i pappersform och tva
harddiskar med handlingar i digital form.

Den 27 oktober 2009 begérde bolaget i forsta hand att handlingarna skulle kopieras
och dverséndas till bolagets ombud alternativt att bolaget bereddes tillfalle att fa ga
igenom handlingarna for att darefter kunna avge ett samlat slutligt yttrande. Dagen
darpa utfardade forvaltningsratten ett forelaggande till bolaget angaende
precisering av vilka handlingar som avsags. | férelaggandet skrev
forvaltningsratten under rubriken Handlingar i parmar ”Med hénsyn till det stora
antal handlingar som omhéndertagits anser lansratten att kopiering av handlingarna
kommer att medfora ett alltfor omstandligt handhavande. Lénsratten avser i stéllet
att bereda bolaget tillfalle att ga igenom handlingarna pa plats i lansrattens lokaler
och i samband darmed precisera sitt yrkande i denna del samt utveckla grunden for
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begéran om undantagande for varje handling eller i férekommande fall del av
handling.” Under rubriken Handlingar pa harddiskar forelades bolaget att precisera
sin begdran i denna del och utveckla grunden for begéran. | féreldggandet angavs
slutligen ”Bolaget bor snarast kontakta lansratten for bestammande av tid for
genomgang av handlingarna i parmarna. For det fall bolaget behéver ha tillgang till
harddiskarna star det bolaget fritt att kontakta lansratten som kommer att bereda
plats m.m. for den hanteringen. Skatteverket kommer att ges ratt att narvara vid
bolagets handhavande av handlingarna i fraga. Det star bolaget fritt att narmare
diskutera formerna for den praktiska hanteringen med Skatteverket. Lénsratten ska
hallas underrattad om eventuella sadana diskussioner”.

Sedermera kom forvaltningsratten 6verens med bolaget om att bolaget skulle
infinna sig hos forvaltningsratten den 4 februari 2010 kI 10.00 for att ga igenom
handlingarna. | ett e-postmeddelande underrattades bolaget om att Skatteverket
ocksa skulle narvara. Nar bolaget fragade varfor svarade forvaltningsratten att
skalen var dels att Skatteverket var bolagets motpart i malet och dels att
forvaltningsratten behdvde teknisk hjalp av personal fran Skatteverket.

Bolaget instéllde sig hos forvaltningsratten den 4 februari 2010 genom sitt ombud
advokaten AA och sin stallforetradare BB. Forvaltningsratten representerades av
radmannen CC, en foredragande och en notarie. Harutover var Skatteverket
representerat av en processforare, en granskningsledare, en revisor och tva IT-
forensiker. Efter begéran av BB avlagsnade sig processforaren, granskningsledaren
och revisorn. Darefter pabdrjades en genomgang av materialet. Sammantréadet
avbrots eftersom BB dnskade det. BB invande att forfarandet stred mot lag
eftersom de bada IT-forensikerna deltog. BB och AA lamnade sedan domstolens
lokaler.

Arendet remitterades till Forvaltningsratten i Stockholm som anmodades att
inkomma med utredning och yttrande 6ver vad som framfordes i anmalan.

Forvaltningsratten (lagmannen DD) kom in med ett remissvar till vilket fogats
yttranden fran radmannen CC och davarande chefsradmannen EE. I sitt svar
anforde DD att hon instdmde i EE:s slutsatser att domstolens personal varit mycket
tillmatesgaende mot foretradaren och ombudet for bolaget och i att det inte finns
nagra anmarkningar att rikta mot personalens handlaggning av malet.

CC uppgav foljande.

I dom den 15 april 2009 beslutade davarande Lansrétten i Stockholms ldn med stod
av 7 och 8 88 lagen (1994:466) om sérskilda tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet (TVL) att de handlingar som omfattades av revision av
Skandinavkonsult AB (bolaget) fick eftersokas och omhéndertas pa i domen angivna
platser. Enligt av Kronofogdemyndigheten upprattat forrattningsbevis daterat 2009-
04-16 infann sig bolagets styrelseledamot BB kl. 9.25. Han informerades d& om
lansrattens dom varvid han uppgav att informationen som fanns pé datorerna
inneholl advokatsekretess. Enligt forrattningsbeviset speglades da den elektroniska
informationen och den speglade harddisken 6verlamnades till lansratten tillsammans
med diverse parmar (framgent anges forvaltningsrétten oberoende av om det &r fore
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eller efter den 15 februari 2010, forutom vid rena citat). Kopia av forréattningsbeviset
har enligt vad som anges éverldmnats till BB som anmodats att underrdtta
géldenéren.

Den 27 april 2009 forelade forvaltningsratten bolaget att inom tva veckor fran det att
bolaget fatt del av forelaggandet inkomma med skriftlig begaran om undantagande
och grunderna harfor. Det angavs att bristande fullgérelse skulle resultera i att
forvaltningsratten dverlamnade handlingarna till Skatteverket (SKV). Sedan
foreldaggandet kommit i retur anlitades stdimningsman och den 31 augusti 2009
overlamnades foreldaggandet till bolagets behdrige foretradare BB.

Den 10 september kontaktar AA forvaltningsrétten, anmaler sig som ombud och
beviljas anstand till den 21 september. Samma dag omférdelas malet frén rotel 111
till enhet I i anledning av en omorganisation som genomférdes vid forvaltningsrétten
vid denna tidpunkt. Dagen efter inkommer en fullmakt som undertecknats av BB
den 4 september. Den 21 september borjar jag pa enhet | och blir d&
beredningsansvarig domare for malet.

Né&r AA inkommer med yttrande den 21 september 2009 yrkar han att samtliga de
handlingar som annu ej aterlamnats ska aterlamnas. Som skal anfors att bolaget pa
satt som framgar av bolagsordningen bedriver konsultverksamhet och att de aktuella
handlingarna avser klienter samt dven foretag vari BB:s funktion enbart &r att vara
vald styrelseledamot.

Ombudets skrivelse skickades den 24 september till SKV for yttrande. Den 30
september [&mnade SKV in sammanlagt 13 parmar med handlingar varvid i
medféljande handling anférdes foljande. ”Handlingarna har omhéndertagits vid en
forrattning enligt tvangsatgardslagen och den granskade har begért att handlingarna
ska undantas.” | yttrande den 5 oktober har SKV bl.a. anfért foljande. ”Enligt praxis
far anses galla att alla handlingar, elektroniska eller i pappersform, som finns i en
lokal med anknytning till verksamheten tillhdr verksamheten (se bl.a.
Kammarrittens i Stockholm dom den 26 september 2007, mél nr 3616-07).” Vidare
anfors att SKV tolkar bolagets yttrande som att samtliga handlingar som
omhindertagits begars undantagna och att SKV darfor sa snart verket fétt del av
begaran overlamnat ifrédgavarande handlingar till forvaltningsratten. Avslutningsvis
anforde SKV foljande. ”Bevishdrdan for att forutsattningar for undantagande &r
uppfyllda ligger pa den reviderade. Bolaget har uppgett att fraga skulle vara om
handlingar som dels &r hanforliga till bolagets klienter inom den av bolaget bedrivna
konsultverksamheten dels avse foretag vari BB ska ha varit styrelseledamot.
Skatteverket anser att bolaget inte visat att begaran om undantagande i nu aktuellt
fall r6r handlingar som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken eller
att fraga 4r om handlingar med betydande skyddsintresse. Med hansyn hartill och da
det inte heller framkommit ndgon annan grund for undantagande ska begéran inte
tillstyrkas.”

Sedan forvaltningsrétten den 7 oktober skickat underréttelse till ombudet med
tillfalle till yttrande senast den 16 oktober kom ombudet in med en begéran om
forlangd svarstid till den 26 oktober vilket beviljades den 13 oktober.

Den 27 oktober, ett drygt halvar efter genomford forrattning, inkom ombudet med
yttrande. | detta yttrande yrkar ombudet att bolaget ska beredas méjlighet att fa ga
igenom de omhandertagna handlingarna med hénvisning till att det vid
verkstalligheten av beslutet inte gavs tid till detta d& myndigheten ~under tamligen
bryska former och stor bradska omhandertog i princip allt som de tyckte var
relevant.” | forsta hand begdrdes att handlingarna skulle kopieras och éversandas
alternativt att bolaget bereddes tillfalle att fa ga igenom de undantagna handlingarna
for att darefter kunna avge ett samlat slutligt yttrande. Det framfors att en del av
materialet tillhdr andra réttssubjekt och att verkstallighet har skett i lokal och hos
foretag som ej omfattas av beslutet och att beslutet i férsta hand ska undanréjas och
alternativt i andra hand att handlingarna undantas och aterlamnas.
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Mot bakgrund av omfanget av omhandertaget material, ssmmanlagt 16 valfyllda
parmar och tva harddiskar av for mig okénd storlek, bedémde jag att kopiering av
handlingarna inte var forsvarbart. Jag samradde da med rddmannen FF som
beréttade att forvaltningsratten vid handlaggningen av tidigare mal med samma
yrkande hade anordnat ett mote varvid saval SKV som dess motpart varit
narvarande. SKV:s narvaro motiverades med att forvaltningsréatten inte hade teknisk
mojlighet att plocka fram pa speglad harddisk befintliga uppgifter i lasbar form.
Savitt jag forstod hade detta forfarande inte ifrégasatts av de inblandade parterna.
For mig var det sjalvklart att SKV vid ett sadant mote inte skulle ha mojlighet att pa
nagot satt tillgodogora sig innehallet i de handlingar vilka begérdes undantagna. Jag
fick av FF en kopia av det foreldggande som forvaltningsrétten vid tidigare tillfalle
anvént sig av och anvéande detta som forlaga till det foreldggande som jag skrev
under den 28 oktober 2009.

| detta forelaggande anges att forvaltningsratten avser att bereda bolaget mojlighet
att ga igenom handlingarna i parmarna i forvaltningsrattens lokaler. Vad avser
handlingar pa harddiskar forelaggs bolaget att precisera, i forekommande fall med
angivande av vilket eller vilka avsnitt som avses, samt att utveckla grunderna for
begédran om undantagande for varje enskilt dokument. Det anges vidare att berdrda
dokument i pappersform ska bifogas till svaret. VVid denna tidpunkt hade jag blivit
medveten om att speglingen endast innebar en kopiering av den harddisk som
bolaget &nda sedan forrattningen den 16 april 2009 haft kvar i sin besittning och
hade saledes haft tillgang till allt elektroniskt material utom majligen sadant som
bolaget raderat och som skulle vara mdjligt att aterskapa. Vidare anges féljande i
forelaggandet under rubriken Ovrigt. ”Bolaget bor snarast kontakta lansratten for
bestammande av tid for genomgang av handlingarna i parmarna. For det fall bolaget
behover ha tillgang till harddiskarna stér det bolaget fritt att kontakta lansritten som
kommer att bereda plats m.m. for den hanteringen. Skatteverket kommer att ges ratt
att narvara vid bolagets handhavande av handlingarna i fréga. Det star bolaget fritt
att narmare diskutera formerna for den praktiska hanteringen med Skatteverket.
Lansratten ska hallas underrattad om eventuella sadana diskussioner”.

Forelaggandet, som skickats rekommenderat och med mottagningsbevis, hdmtas ut
av ombudet den 17 november 2009. Féredraganden GG har sedan varit i kontakt
med ombudet och forsokt hitta en tid for att genomfora métet vilket visade sig inte
vara mojligt forran den 25 januari 2010. | handling daterad den 18 januari fran
ombudet bekréftar denne att sammantrade kan ske den 25 januari. | évrigt anges
féljande i handlingen. ”Jag forutsétter att det finns en forteckning avseende
eventuellt nytt material, som framtagits och att jag far del av sadan forteckning fore
sammantradet for att kunna dverblicka detsamma och konsekvenserna darav.”
Eftersom det inte fanns ndgot nytt material sa fanns det inget att 6versanda. Av
tjansteanteckning den 25 januari framgar att ombudet ringt upp GG och uppgett att
han p.g.a. sjukdom inte kunde komma till motet. | mail till GG den 3 februari anger
ombudet att han skriftligen har begart att fére métet fa ta del av en sammanstallning
av de filer som pastas ha aterskapats av myndigheten efter det att datorerna
omhéandertogs. Han anger vidare att han annu inte fatt ta del av nagon forteckning
eller kopior av materialet och att han inte fatt besked vilken myndighet som
aterskapat eller bestallt sddant aterskapande. Han vill vidare veta orsaken till att
SKV:s representant ska nérvara.

Varifran péastaendet kommit om att raderade filer skulle ha aterskapats vet inte jag. |
ovannamna mail begar ombudet att angivna forhallanden besvaras och klarlaggs i
skalig tid fore motet sa att skaligt radrum ges. Matet skulle ske den 4 februari 2010.
Mailet ar skickat kl. 15.41 den 3 februari 2010 och GG svarar 16.09 samma dag att
nagot aterskapande inte skett.

Bematande av ombudets skrivelse den 18 mars med tillhérande JO-anmalan

Vad avser de av ombudet i JO-anmalan pastadda forhallandena vid métet den 4
februari vill jag dberopa den besokslogg som fors av vakten vid forvaltningsrattens
entré (bilaga A, har utelamnad; JO:s anm.). Av denna framgar att 5 personer kom
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fran SKV och att dessa anlande 9.50. BB och ombudet anlande 10.05. Angivna
forhallanden ar svarforenliga med ombudets pastaende om att 6 tjansteman fanns pa
plats sedan nagon timme tillbaka.

I JO-anmélan anges vidare att alla handlingar som var foremal for prévningen om
undantagande fran granskning fanns tillgangliga i rummet och upplagda pa den sida
om hordet dar Skatteverkets personal redan satt”. Vid bolagsféretrddarens och
ombudets ankomst &r jag personligen pa plats i lokalen. Jag kan i dagslaget inte
erinra mig exakt var parmarna stod men kan bekréfta att de fanns i rummet. Jag ar
emellertid helt saker pa att de inte var uppslagna och kan intyga att det saknades
mojligheter for SKV:s representanter att ta del av innehallet. | detta har jag stod av
vriga fran forvaltningsratten narvarande personer GG och HH. Den 8 april 2010 har
SKV i beslut (dnr 410.241630-10/1151) funnit att forhallandena inte &r sddana att 11
8 punkt 5 forvaltningslagen &r tillamplig. Bolagets framstéllan om jav gentemot JJ,
KK, LL, MM och NN har darfor avslagits. Av beslutet (bilaga B, hér utelamnad;
JO:s anm.) framgar att jag i denna fraga har stod dven av de frdn SKV narvarande
personerna. Mot bakgrund av vad som framfors i forvaltningsrattens
tjansteanteckning den 4 februari samt vad som anges i SKV:s beslut fran den 8 april
2010 kan jag konstatera att vi sasmmanlagt &r 8 personer, utan annat intresse av malet
an att fullgora vara arbetsuppgifter, som har en annan syn pa vad som hande vid
motet den 4 februari an bolagets ombud.

I anmalan anges vidare “Skatteverkets personal bekréaftade att de hade tillgang till
samtliga kopior pa sina datorer”. Eftersom jag lamnade lokalen strax efter JJ, KK
och LL s& kan jag inte yttra mig 6ver detta pastdende. Jag kan bara konstatera att
dvriga i moteslokalen narvarande personer HH, MM och NN inte vidgar dessa
uppgifter. Vad avser de tva sistnamnda hanvisar jag till ovannamnda beslut av
Skatteverket, - - -.

I JO-anmélan anger ombudet som sin uppfattning att Skatteverkets uttalande i
ansokan inte bara ar krankande utan ocksa gransar till fortal av bolagets foretradare.
Fr.o.m. sista stycket pa s. 3 f. anger ombudet att forvaltningsratten till ombud och
bolagsforetradare uppgett att forvaltningsratten alltid later SKV fa del av och
kopiera de omhéndertagna handlingar som ingar i mél om undantagande av
handlingar. Det framgar inte vem pé forvaltningsratten som skulle ha gjort detta
uttalande. Vare sig jag eller ndgon annan som handlagt malet kanner till ndgot om
detta. Sjalvklart vore det helt felaktigt att 1ata SKV fa ta del av de handlingar som
begdrs undantagna.

Ombudet anger i inlaga fran den 18 mars att bolaget inte fatt del av de dokument
som forvaltningsratten bendmner protokoll dver forréattning den 16 april 2009
Detta pastdende motsags av vad som anges i forrattningsbeviset (bilaga C, hér
utelamnad; JO:s anm). Det kan for 6vrigt ndmnas att ombudet till sin inlaga den 27
oktober 2009 bifogat en kopia av en bilaga till férrattningsbeviset den 16 april 2009
vilket ar svarforenligt med hans pastdende om att bolaget inte fatt del av protokollet.

Avslutningsvis vill jag framfora att jag, for det fall Justiticombudsmannen finner
anledning att rikta kritik mot handlaggning av forevarande mal, ar synnerligen
intresserad av att ta del av pa vilket satt Justiticombudsmannen anser att
handlaggningen borde ha gétt till for att jag eller Gvriga i malet inblandade personer
skulle kunnat undga kritik.

EE uppgav foljande.

Jag hanvisar till rhddmannen CC:s yttrande for en redogdrelse for vad som har hént i
malet. | dvrigt vill jag tillagga foljande.

Né&r en begéran om undantagande av handlingar enligt 16 § lagen (1994:466) om
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet, TVL, kommer in till férvaltningsratten
utan precisering forelaggs den reviderade att precisera vilka handlingar som begérs
undantagna och grunderna for begéran.
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Forvaltningsratten bestammer enligt 17 § andra stycket TVL i vilken form och pa
vilket sétt en handling som endast kan uppfattas med tekniskt hjalpmedel ska
tillhandahallas i malet. Det finns séledes inget hinder for ratten att besluta att den
reviderade maste komma in med handlingen i pappersform. For att den reviderade
ska kunna specificera handlingarna — nar Kronofogden har omhéndertagit de datorer
som innehaller informationen och dverlamnat dessa till forvaltningsratten efter
begaran om undantagande — maste den reviderade ges tillfalle att ga igenom
hérddisken och markera vilka handlingar som begars undantagna. Detta maste dé
ske i forvaltningsrattens lokaler med personal narvarande, for att inte informationen
ska forvanskas.

Skatteverket synes numera, i syfte att underldtta for den reviderade, i stor
utstrackning genom spegling kopiera innehallet pa harddiskar i stéllet for att
omhinderta dessa. Ett sddant forfarande medfor att det reviderade bolaget kan
fortsétta sin verksamhet med all information tillganglig under revisionen. Om den
reviderade begar undantagande av handlingar pa speglade hérddiskar har saledes den
reviderade tillgang till handlingarna, eftersom denne har kvar originalhérddisken. |
dessa fall kan den reviderade skriva ut handlingarna, ge in dessa till domstolen och
ange grunderna for undantagande. Om materialet pa disken ar omfattande har
emellertid forvaltningsratten, som en serviceatgard, aven i dessa fall Iatit den
reviderade komma till domstolen for att pa plats ta fram handlingarna och gora
utskrifter eller pa annat satt markera vilka handlingar pa harddisken som omfattas av
begaran om undantagande. For att detta ska kunna ske maste dock den speglade
harddisken overforas till ett annat medium for att kunna lasas. Forvaltningsratten
vander sig da till Skatteverket for att fa bistand med att géra handlingarna pa
héarddisken lasbara for den reviderade och rétten. Vid sadana tillfallen narvarar
normalt endast teknisk personal i form av IT-forensiker fran Skatteverket. De filer
som innehaller handlingar som begérs undantagna kopieras till ett medium varifran
forvaltningsratten kan lasa dem. Personal fran forvaltningsratten dvervakar
overforingen och filerna 6ppnas inte av Skatteverkets personal. Skatteverkets besok
avslutas med att rattens personal gar igenom den dator som Skatteverket av tekniska
skal maste ha med sig, i syfte att kontrollera att inga filer kopierats till denna dator.

Vad avser forvaltningsrattens mojligheter att ta fram innehallet i lashar form pa de
speglade och till ratten ingivna harddiskarna, har forvaltningsrattens IT-ansvarige
OO uppgivit i huvudsak foljande. Forvaltningsratten har vid tidigare tillfallen nar
ratten fatt in harddiskar fran Skatteverket, av tekniska skal saknat mojlighet att fa
fram informationen fran harddiskarna i lasbar form. For att kunna ta fram
informationen, i for ratten lasbar form, krévs att ratten har tillgéng till den
programvara som Skatteverket har anvant sig av vid speglingen. OO vet inte vilken
programvara Skatteverket har anvant sig av, men antar att det varierar éver tid. For
att ratten kontinuerligt ska kunna ta fram information fran inlamnade harddiskar
kravs att ratten inskaffar uppdateringar i samma takt som Skatteverket vilket ar
forenat med kostnader. Hur stora kostnader det ror sig om kan OO inte uppge da
han, som ovan ndmnts, inte vet vilken programvara Skatteverket anvént sig av.

Eftersom mal dér speglade harddiskar ges in inte ar alltfor frekventa skulle
kostnaden per mal sannolikt bli kannbar om ratten skulle tvingas képa in en ny
programvara varje gang Skatteverket uppdaterar sin programvara for spegling. Det
skulle i sin tur leda till att den service som rétten tillhandahaller den enskilde skulle
komma att undvikas av kostnadsskal. Istéllet har ratten darfor valt att begéra
Skatteverkets bistdnd med att ta fram informationen.

Som framgétt av CC:s yttrande var avsikten att vid motet den 10 februari 2010
utrusta saval forvaltningsratten som ombudet med en CD-skiva pa vilken allt
omhandertaget elektroniskt material var samlat. Avsikten var inte att Skatteverket
skulle fa tillgang till de handlingar som bolaget begart undantagande av och det fick
inte heller Skatteverket. Jag har inget skal att betvivla att motet gick till pa det satt
som beskrivits i yttrandet. Anledningen till att det var nodvandigt att halla motet var
att ombudet inte hade efterkommit uppmaning att komma in med handlingarna. Det
genomfordes saledes som en serviceatgard at bolaget. Ratten hade kunnat forelagga
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bolaget att komma in med handlingarna i pappersform och avvisa begéran om
undertagande om dessa inte inkommit. Ombudet har vid flera tillfallen uppmanats
att komma in med handlingarna som bolaget hela tiden har haft tillgéng till eftersom
Kronofogden inte omhandertagit originaldisken. Malet har avsevart fordrojts pa
grund av att ombudet vid vissa tillfallen inte Iatit sig delges, har begért flera anstand
och inte kommit in med nagra handlingar. Ombudet har haft all mojlighet att hindra
motet genom att istéllet tillstalla ratten handlingarna i annan form.
Forvaltningsrattens personal har varit mycket tillmétesgaende mot foretradaren och
ombudet for bolaget. Jag kan inte se att det finns nagra som helst anmarkningar att
rikta mot deras handlaggning av mélet.

Bolaget yttrade sig.

Rattslig reglering

Lagen om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet galler vid revision
eller annan kontroll enligt regler i bl.a. taxeringslagen (1990:324). Enligt 6 och 7
88§ far Skatteverket under vissa omstandigheter eftersoka och omhanderta
handlingar. Den enskilde som utsatts for detta kan enligt 16 § begéra att vissa
handlingar ska undantas. Om sa sker, ska handlingen omedelbart forseglas och
lamnas till forvaltningsrétten (17 8). Forvaltningsratten ska prova om handlingen
ska undantas fran granskning. Om en handling eller en del av en handling
undantagits fran granskning, far dess innehall inte aterges eller beropas vid
redogorelse for granskningen eller annars infor myndighet (19 8).

Mot bakgrund av att endast den granskade kanner till de uppgifter som begars
undantagna anses det att bevisbordan for att forutsattningarna for undantagande &r
uppfyllda laggs pa honom eller henne. Skattemyndigheten kommer med
nodvandighet ofta endast att kunna argumentera pa ett mer principiellt plan.
Eftersom domstolen har méjlighet att ga igenom handlingarna har den ett okat
ansvar for att fragorna blir sa allsidigt belysta som méjligt utan att uppgifterna blir
kanda under handlaggningen (prop. 1993/94:151 s. 99).

For handlaggningen i forvaltningsratten galler forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Enligt lagens 5 § galler att ratten, om en ansoknings- eller
besvarshandling ar sa ofullstandig att den inte kan laggas till grund for prévning i
sak, ska forelagga parten att avhjélpa bristen vid paf6ljd att hans talan annars inte
tas upp till prévning. Forvaltningsratten ska enligt 8 § se till att malet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver. Forfarandet infor forvaltningsratten ar enligt
huvudregeln i 9 § skriftligt. | handlaggningen far emellertid ingd muntlig
forhandling betraffande viss fraga nar det kan antas vara till férdel for utredningen
eller framja ett snabbt avgérande av malet. Till en muntlig forhandling ska
sokanden eller klaganden och den som har att svara i malet kallas (14 §).

Vid en muntlig férhandling ska forvaltningsratten fora protokoll (17 §).
Forhandlingen &r som huvudregel offentlig men forvaltningsratten har vissa
mojligheter att forordna att den ska hallas inom stangda dérrar (16 §
forvaltningsprocesslagen och 5 kap. 1 § rattegangsbalken). Om en uppgift for
vilken en sekretessbestdmmelse géller laggs fram vid en offentlig férhandling,
upphor sekretesshestammelsen som huvudregel att vara tillamplig i malet (43 kap.
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5 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Forhandlingen ska tillkannages
genom att en uppropslista finns anslagen i anslutning till den lokal dér
forhandlingen &ger rum (25 § forordningen [1996:382] med
forvaltningsrattsinstruktion).

Den som &r part i ett mal i en forvaltningsdomstol har enligt 43 §
forvaltningsprocesslagen ratt att ta del av det som tillforts malet med de
begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. En
enskild kan aven grunda en framstéllning om att fa ta del av handlingar pa
tryckfrihetsférordningens bestammelser om rétten att ta del av allméanna
handlingar. Vilket regelverk som ska tillampas far avgoras utifran den
framstallning som den enskilde har gjort. Oavsett vilket regelverk som ska
tillampas ska framstallningen om att fa kopior av handlingar i arendet behandlas
skyndsamt (se bl.a. JO 1999/2000 s. 400 och JO 2003/04 s. 389).

Beddmning

Nér malet om undantagande hade inletts hade forvaltningsratten att se till att det
blev tillrackligt utrett. Den atgard som forvaltningsratten forst vidtog var att
forelagga bolaget att precisera vilka handlingar som avsags och grunden for att
dessa handlingar skulle undantas. Bolaget begarde att samtliga handlingar skulle
undantas och utvecklade skalen for detta. Skatteverket bestred bolagets yrkande om
undantagande. Nar bolaget fick méjlighet att yttra sig 6ver bestridandet begarde
bolaget att fa tillfalle att ga igenom handlingarna for att bolaget darefter skulle
kunna avge ett samlat slutligt yttrande och yrkande. | forsta hand angavs att
handlingarna skulle kopieras och 6versandas alternativt att bolaget skulle beredas
tillfalle att ga igenom handlingarna.

CC har uppgett att han beddmde att kopiering av handlingarna, mot bakgrund av
omfanget, inte var forsvarbar. Han skickade i stallet ett forelaggande till bolaget i
vilket han bl.a. skrev att forvaltningsratten avsag att i stallet bereda bolaget tillfalle
att ga igenom handlingarna i parmarna pa plats i domstolens lokaler och i samband
darmed precisera sitt yrkande samt utveckla grunderna. Nér det galler handlingarna
pa harddiskar forelades bolaget att precisera sitt yrkande. For det fall bolaget
behdvde ha tillgang till harddiskarna, stod det enligt vad som sades i forelaggandet
bolaget fritt att kontakta forvaltningsratten som skulle komma att bereda plats m.m.
for den hanteringen. Forvaltningsrétten har vidare i yttrande till JO ansett att
domstolen — som en serviceatgard — erbjod bolaget att komma till
forvaltningsratten for att pa plats kunna ta del av de aktuella handlingarna.
Domstolen hade, enligt forvaltningsratten, kunnat foreldgga bolaget att komma in
med handlingarna i pappersform och avvisat begaran om undantagande om dessa
inte inkommit.

Som framgatt ovan under redogorelsen for den rattsliga regleringen har en part ratt
att ta del av det som tillforts malet. Bolagets begéran att fa ta del av handlingarna i
malet kan, som jag ser det, inte uppfattas pa annat satt an att bolaget stodde sin
framstallning pa sin egenskap av part. Det har saledes inte varit frdga om att
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domstolen som en servicedtgard kunnat vilja att tillmétesga bolagets begéran.
Forvaltningsratten har i stéllet varit skyldig att tillhandahalla handlingarna i akten,
saval de i pappersform som de som fanns i digital form.

Pa grund av bolagets begaran var forvaltningsratten alltsa skyldig att skyndsamt se
till att bolaget fick del av alla handlingar i malet. Bolaget hade ratt att f& kopior av
handlingarna expedierade till sig. Emellertid foreslog ju bolaget som ett alternativ
att bolaget skulle fa tillfalle att ga igenom handlingarna. Dérfor anser jag mig inte
ha grund for att kritisera forvaltningsratten for tgarden att forsoka ordna sa att
bolaget fick ga igenom handlingarna i forvaltningsrattens lokaler. Att domstolen
inte kunde ordna med genomgangen forran den 4 februari 2010 hade, savitt
framgar av utredningen, att géra med omstandigheter som forvaltningsratten inte
radde over.

For den genomgang som bolaget skulle gora var det inte nodvandigt att foretradare
for Skatteverket bereddes tillfalle att nérvara. Enligt min uppfattning utesluter dock
inte detta att it-forensiker fran Skatteverket — eller fran annat hall — kunde ha bitratt
domstolen om forvaltningsrattens egen personal inte kunde fa fram materialet pa
harddiskarna i lasbart skick.

Nu anordnade férvaltningsratten emellertid ett méte med bada parterna. Av
forvaltningsrattens forelaggande till bolaget framgar bl.a. att avsikten var att
bolaget nar det gallde handlingarna i parmarna vid motet skulle precisera sitt
yrkande samt utveckla grunden fér begdran om undantag for varje handling eller i
forekommande fall del av handling. Formellt sett maste detta méte anses ha varit
en muntlig forhandling enligt 9 § forvaltningsprocesslagen. En sadan forhandling
far hallas nér det kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet. For egen del anser jag att det kan ifragasattas om det var
andamalsenligt att halla en muntlig forhandling for den genomgang av handlingar
som bolaget skulle géra men jag anser inte att utredningen ger tillracklig grund for
att kritisera forvaltningsrétten for att forhandlingen hélls. Av handlingarna och av
CC:s yttrande framgar emellertid att forvaltningsratten inte hade klargjort for
parterna att sammantradet var en muntlig férhandling enligt
forvaltningsprocesslagen. Det berodde av allt att doma pa att CC inte hade
dvervagt fragan om sammantradets processrattsliga karaktar.

Nar det slutligen géller bolagets klagomal mot genomférandet av forhandlingen har
CC tillbakavisat pastaendet om att Skatteverket kunde ta del av handlingarna i
pappersform. Utredningen visar inte heller att Skatteverket kunde ta del av det
digitala materialet. Uppgiften i anmalan om att Skatteverket var pa plats i lokalen
nagon timme fore bolaget ar uppenbarligen inte korrekt. Av CC:s yttrande framgar
att han planerade att halla forhandlingen sa att ingen av Skatteverkets
representanter kunde ta del av innehallet i vare sig pappershandlingarna eller de
digitala handlingarna. Det finns alltsa inget underlag for bolagets klagomal pa att
forvaltningsratten skotte forhandlingen sa att Skatteverket fick del av material som
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var foremal for bolagets begaran om undantag. En sadan handlaggning hade
givetvis varit helt oacceptabel.

I inledningsskedet av sammantradet begéarde BB, enligt en av notarien uppréattad
tjansteanteckning, att Skatteverkets processforare, granskningsledare och revisor
skulle avldgsna sig. Sa skedde ocksa. Med min utgangspunkt att sasmmantradet var
en muntlig férhandling enligt forvaltningsprocesslagen maste det rimligen ha varit
dessa tre eller nagon av dem som varit behoriga foretradare for Skatteverket. Nar
de avlagsnade sig maste sammantradet anses ha avslutats. Det har inte narmare
framgatt vilken installning Skatteverket och forvaltningsratten hade till BB:s
begéran och hur det kom sig att det blev som BB ville. Jag vill emellertid erinra om
att det naturligtvis inte ankommer pa den ena parten att bestdmma nar motparten
ska avlagsna sig fran en muntlig férhandling.

Vad bolaget i 6vrigt anfort och vad som darutover framkommit foranleder inte
nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



