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Anmalan mot socialtjansten i Mullsjo kommun angaende
handlaggningen av ett arende enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU; fraga bl.a. om dréjsmal med att
fatta beslut om att inleda en s.k. barnavardsutredning

Beslutet i korthet: En skolskéterska gjorde en anmalan till socialtjansten i Mullsjo
kommun angaende en 14-arig flicka som hade uppgett sig bli slagen av sina foraldrar.
Socialnamnden kritiseras for att det drojde nastan tvd manader innan namnden formellt
beslutade att inleda en s.k. barnavardsutredning med anledning av anmalan. Orsaken till
drojsmalet — att man inte ville att flickans foraldrar skulle fa vetskap om hennes kontakt
med socialtjansten — ar inte godtagbar. Namnden kritiseras aven for att man i sitt beslut
om placering av flickan pa ett s.k. skyddat boende inte angav var hon skulle vistas och
ocksa avstod fran att ta reda pa var hon faktiskt vistades.

| beslutet gors vidare vissa uttalanden rérande mojligheten for socialtjansten att kréava att
vardnadshavarna talar svenska vid umgange med ett omhandertaget barn samt rérande
anvandningen av tolk under barnavardsutredningen.

Bakgrund

Den 16 november 2009 kom det in en skriftlig anmadlan till socialtjansten i Mullsjé
kommun fran en skolskoterska angaende en 14-arig flicka, AA. Enligt anmélan
hade AA uppgett till skolskdterskan att hon blev slagen av sina foréldrar. Efter att
anmalan kommit in till socialtjansten hade socialtjansten tre samtal med AA mellan
den 18 november 2009 och den 8 januari 2010 och ett samtal med skolskdterskan
den 14 december 2009. Vidare tog man upp arendet (anonymt) i den s.k.
”Lansgruppen, 6vergrepp mot barn” den 26 november 2009.

Den 8 januari 2010 fattades beslut om att inleda en s.k. barnavardsutredning
angaende AA och den 14 januari 2010 fattades beslut om omedelbart
omhéandertagande av henne enligt 6 § L\VU. Samma dag placerades hon pa ett s.k.
skyddat boende.

Efter att AA:s vardnadshavare, BB och CC, nagon vecka senare samtyckte till
placeringen av dottern upphévdes omhandertagandet. AA var dérefter placerad
utanfér hemmet pa frivillig grund med stod av bestammelserna i socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, fram till den 15 mars 2010 da BB och CC atertog samtycket. Ett
nytt beslut om omedelbart omhéandertagande fattades den 15 mars 2010.
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Forvaltningsratten i Jonkoping bif6ll den 27 april 2010 socialtjanstens ansékan om
vard av AA med std av 1 och 2 §§ LVU. Nagon polisanmélan angaende
misstankarna om misshandel gjordes aldrig av socialtjansten.

Anmalan

BB och CC framférde i anmalningar, som kom in till JO under mars och april
2010, klagomal mot socialtjansten angdende handlaggningen av arendet om
omhéandertagande av dottern AA.

Utredning

Handlingar togs in fran socialtjansten och fran Forvaltningsrétten i Jonkoping.
Vidare inhdmtades upplysningar vid telefonsamtal med en handlaggare inom
socialtjansten.

Kommunstyrelsen, som vid den aktuella tiden ansvarade for socialtjansten i
kommunen, anmodades déarefter att inkomma med utredning och yttrande 6ver
handlaggningstiden och handldggningen i dvrigt i &rendet. | remissen stélldes vissa
fragor, vilka framgar av remissvaret som aterges nedan. Kommunstyrelsens
omvardnadsutskott Gverlamnade ett remissvar i vilket anfordes foljande.

Kommunstyrelsen finner att den genom att svara pa stallda fragor samt hanvisa till
utredningar/journalanteckningar som tidigare skickats till JO, fullgjort begéran om
utredning.

I det foljande anges kommunstyrelsens svar i direkt anslutning till de av JO stéllda
fragorna.

Fraga

Har socialtjansten vid ett méte med foraldrarna anvant en tolk som &r bekant till
familjen?

Svar

Vid bokningen av tolk fragade Tolkformedlingen i Jonkoping efter klientens
efternamn. Detta &r rutin hos férmedlingen for att undvika att tolk som kénner
klienten bokas. Handlaggaren uppgav da klientens efternamn. Férmedlingen
aterkom darefter till handldggaren och meddelade att en tolk bokats som inte kanner
familjen. Dessa atgarder bedémdes som tillrackliga i syfte att uppfylla de krav som
aligger socialtjansten vid bokning av tolk.

Fraga

Har socialtjansten stallt krav pa att foraldrarna och dottern inte ska anvanda sitt
modersmal utan prata svenska med varandra vid eventuella moten?

Svar

Ja, det ingdr i vardplanen att samtalen skall ske pa svenska eller att tolk skall
anvandas, sa att handliggare/behandlingspersonal hor vad som sags mellan dotter
och foraldrarna. Det ar av vikt att sa sker, eftersom dottern uppgett att det
forekommit hot och kréankande tillmalen.
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Fraga

En anmalan angéende dottern kom in fran en skolskéterska till socialtjansten den 16
november 2009. Flickans situation bedémdes vara allvarlig. Varfér fattades beslut
om att inleda utredning forst den 8 januari 2010?

Svar

Socialtjansten beddmde vid tillfallet anmalan om AA:s hemsituation som allvarlig.
Man gjorde ocksa bedomningen att det utdver fysisk bestraffning ocksa kunde finnas
inslag av hedersrelaterad problematik i hemmet. Socialtjansten ansag darfor att man
behdévde vidta en del atgarder, innan foraldrarna underréttades.

”Léansgruppen for dvergrepp i Jonkdpings 1dn” konsulterades. Denna grupp har
erfarenhet av handlaggning av arenden gallande fysiska och psykiska dvergrepp.
Gruppens medlemmar beddmde AA:s situation som allvarlig. Lansgruppen kom
fram till att man inte heller kunde utesluta att AA kunde vara féremal for
hedersrelaterat vald.

Yiterligare experter inom omradet “Hedersrelaterat vald” konsulterades, bl.a. en
handlaggare pa Socialstyrelsen region sydvast.

Med utgangspunkt fran dessa konsultationer genomférde handlaggarna sedan flera
fortydligande samtal med AA. De genomfordes med syftet att skapa underlag for
beddmningen om hur allvarlig hennes hemsituation var samt om hon behdvde skydd
och i sa fall vilket skydd hon behdvde. Ett inplanerat samtal fick stéllas in darfor att
AA blev sjuk. Detta fordrojde processen nagot.

Efter samtalen med AA beddmde socialtjénsten att man inte kunde utesluta att AA
kunde befinna sig i en familj dar det kan forekomma hedersrelaterat vald.
Hemsituationen bedémdes som allvarlig.

Man gjorde ocksa bedémningen att det var av stor vikt att AA inte traffade sina
foraldrar efter det att de underrattats om vad hon beréttat for socialtjansten. Det
ansags kunna foreligga an storre risk for fysisk och psykisk bestraffning fran
foréldrarna efter den underréttelsen.

Det fanns ett inplanerat datum da socialtjansten hade tankt underratta foraldrarna,
men detta stalldes in eftersom det kommit fram att AA denna dag skulle laggas in pa
sjukhus for operation av halsmandlarna.

Det bedémdes inte som lampligt att underrétta foréldrarna sa lange AA befann sig i
hemmet. Socialtjansten vantade darfor tills skolan borjade igen efter jullovet, sé att
hon kunde garanteras skydd vid underrattandet.

Fraga

Efter att dottern omhéndertagits enligt 6 § LVVU, fattades beslut enligt 11 § LVU om
att placera henne “’pa skyddsboendet Gryning Vard AB”. Borde det av beslutet ha
framgatt var hon skulle vistas?

Svar

Svaret ar nej. Flickan placerades just pé ett skyddshoende, eftersom det fanns
misstanke om att valdet hon beskrev, kunde vara hedersrelaterat. Under
utredningstiden har boendet haft som uppdrag att gora en skyddsbed6mning utifran
flickans situation.

Fraga

Kénner socialtjansten till var flickan placerades?
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Svar

Svaret ar nej. Det férekommer ingen rutinmassig information till socialtjansten om
var skyddsboendet har for adress. Men pa forfragan fran socialtjansten lamnas alltid
adressen. Socialtjansten gjorde har valet att inte fraga om adressen, eftersom det
forhallningssattet ar forankrat hos Lansstyrelsen i Viastra Gotaland, som ocksa ar den
myndighet som regelbundet besokte verksamheten.

[-—-]
Vissa ytterligare handlingar och upplysningar inhdmtades fran socialtjansten.

BB och CC kommenterade remissvaret och gav in kompletterande klagomal och
handlingar.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att JO:s granskning framst avser en kontroll av att
myndigheterna har foljt de regler som galler for forfarandet, dvs. att myndigheterna
har agerat korrekt i formellt h&nseende. JO kan inte &ndra eller upphdva
myndigheters beslut och brukar inte ta stallning till om beslut ar riktiga i sak eller
uttala sig om de bedémningar en myndighet har gjort i ett enskilt fall. Huruvida det
fanns skal att omhéanderta AA enligt LVU é&r saledes en fraga som jag inte uttalar
mig om.

Betréffande vad som framkommit om den formella handlaggningen begrénsar jag
mina uttalanden till féljande.

Drojsmal med att fatta beslut om att inleda en utredning

Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom ansokan
eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan foranleda
nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § forsta stycket SoL). Néar det galler
utredningar av om ndmnden behover ingripa till ett barns skydd eller stod
kompletteras bestammelsen av 11 kap. 2 § SoL. Den som berérs av en sadan s.k.
barnavardsutredning ska enligt paragrafens tredje stycke underrattas om att en
utredning inleds.

Med en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL avses all den verksamhet som syftar till
att gora det mojligt for ndmnden att fatta beslut i ett &rende. Om ndmnden anser att
en anmalan inte bor foranleda ett drende bor inte heller nagra utredningsatgarder
vidtas (se bl.a. JO:s &mbetsberéattelse 1995/96 s. 312).

Huruvida det i det enskilda fallet finns anledning att inleda en utredning far
avgoras efter en bedémning fran fall till fall. Denna s.k. férhandsbedémning maste
i forsta hand grundas pa innehallet i anméalan och férvaltningens tidigare kdnnedom
om de personer som berdrs av anmalan. Nagon absolut tidsgrans for hur lange en
forhandsbedomning far paga kan inte uppstallas. Det ligger i sakens natur att
beddémningen av om en utredning ska inledas eller inte kan och bér ske skyndsamt.

Socialtjansten fick i det aktuella fallet kinnedom om AA:s situation den 16
november 2009. Trots att hon uppgav sig ha varit utsatt for misshandel av bada
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sina fordldrar dr6jde det néstan tva manader innan en utredning formellt inleddes.
Under tiden hade socialtjansten flera samtal med flickan.

Savitt jag har forstatt var samtalen med AA inte begransade till att inhdamta mer
allméanna uppgifter fran flickan inom ramen for forhandsbedémningen eller
informera henne om socialtjanstens verksamhet. Samtalen synes ha varit ett led i en
faktisk utredning av om socialtjansten skulle vidta stod- och hjalpatgarder.
Socialtjansten borde darfor langt tidigare an vad som blev fallet ha beslutat om att
inleda en utredning. | detta sammanhang kan ndmnas att socialtjansten dven
inhamtade kompletterande uppgifter fran skolskaterskan. Aven den kontakten
synes ha varit sadan att den borde ha vidtagits forst efter att namnden hade beslutat
om att inleda utredning.

Nér en utredning har inletts ska bl.a. berérda vardnadshavare underréattas om att sa
har skett. Bestimmelsen om ndmndens upplysningsskyldighet har kommit till for
att det inte ska rada nagot tvivel om att en utredning pagar. Familjen ska darfor
alltid informeras om namndens beslut och avsikter i fraga om utredningens
bedrivande (prop. 1996/97:124 s. 110). Det har ansetts otillfredsstéllande att
utredningsarbete skulle kunna bedrivas “bakom ryggen” pé de berorda (a. prop. s.
109). Det har inte i lagen foreskrivits inom vilken tid en sadan underrattelse maste
ske. Underréattelsen ska i normalfallet ske utan onddigt dréjsmal. Det kan
visserligen finnas fall da namnden kan avvakta nagot med att informera en
vardnadshavare om att en utredning har paborjats. Det far emellertid aldrig bli
fraga om nagon langre tid som vardnadshavaren halls ovetande om en pagaende
utredning och det maste finnas goda skal till varfor sa sker (se bl.a. JO:s
ambetsberéattelse 1999/00 s. 243).

Orsaken till att socialtjansten i detta fall underlat att inleda en utredning var att
socialtjansten inte ville att AA:s foraldrar skulle fa vetskap om hennes kontakt med
socialtjansten. Att socialtjansten saledes underlat att fatta ett beslut om att inleda en
utredning for att kringga bestammelsen i 11 kap. 2 § tredje stycket SoL om
skyldighet att informera vardnadshavarna om utredningen ar givetvis inte
godtagbart.

Placeringen i ett for socialnamnden okant boende

Av 11 § forsta stycket LVU framgar att socialnamnden bestammer hur varden av
den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden.

Det foljer saledes direkt av lagrummets ordalydelse att det av ett beslut om var den
unge ska placeras maste framga var han eller hon ska vistas under vardtiden, vilket
i praktiken innebar att det ifragavarande jourhemmet eller familjehemmet ska
anges i beslutet (se aven JO:s ambetsberéattelse 2004/05 s. 261).

Beslutet att placera AA pa skyddsboendet Gryning Véard AB” innebar i praktiken
att namnden 6verlamnade at bolaget att fatta beslut om var AA skulle vistas. Som
framgar av vad jag ovan anfort ar det inte korrekt.
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Jag ser ocksa allvarligt pa att namnden i detta fall har avstatt fran att ta reda pa var
flickan faktiskt vistades. Jag har svart att se att socialnamnden under de
omstandigheterna har mojlighet att fullgora sina skyldigheter att félja varden av det
placerade barnet (jfr 11 § fjarde och femte styckena LVVU). Att placeringen som i
detta fall periodvis skedde frivilligt och att vardnadshavarna da gick med pa att den
faktiska vistelseadressen var okand foréndrar inte den saken.

Krav pd att tala svenska vid umgange

Savitt framkommit har det i detta fall under den for granskningen aktuella tiden
inte fattats nagra beslut enligt 14 § L\VVU om umgangesbegransning. Av bl.a.
socialtjanstens journalanteckningar framgar emellertid att fragan om hur umgénge
skulle ske var uppe till diskussion. Vidare har det upprattats atminstone tva
vardplaner dar fragan om umgange mellan AA och foraldrarna tagits upp. I en
vardplan som BB och CC undertecknade den 14 mars 2010 — och alltsa inte
samtyckte till — anférs om umgénge bl.a. féljande.

Till en bérjan bor umgénget [...] ske pa institutionen tillsammans med personal,
samtalet skall ske pa svenska och umgénget skall ocksé begransas i tid.
| en vardplan som socialtjanstens handldggare undertecknat den 12 maj 2010 anges
i stéllet att samtalet ska ske pé svenska ”om forildrarna inte 6nskar att tolk bokas”.

Om socialtjansten finner skél att vervaka umgénge som sker mellan ett barn som
ar omhandertaget enligt LVU och dess foréaldrar bor personalen ha mojlighet att
forsta vad som sags. Om det inte klart framgar att det &r naturligt for barnet och
dess anhdriga att tala svenska med varandra, och det inte heller finns nagon
kontaktperson eller annan personal som forstar familjens sprak som kan medverka
vid umganget, ar det enligt min mening mest naturligt att en tolk anlitas for att
tolka det som ségs at den som dvervakar umganget.

For det fall socialtjansten ensidigt forordnar att vardnadshavarna till ett barn som
vardas med stod av LVU ska tala svenska vid umganget med barnet utgor
forordnandet en sadan reglering av umgénget som ska komma till uttryck i ett
Overklagbart beslut enligt 14 § LVU.

Det har inte framkommit i vilken utstrdckning umgénge mellan AA och féraldrarna
skedde under de villkor som niamnts ovan eller om nagon av parterna vid nagot
tillfalle avstod fran umgange darfor att de uppstallda villkoren inte godtogs. Jag
anser inte att utredningen ger mig underlag for att beddma om det under den
aktuella tiden skulle ha funnits skal att fatta beslut enligt 14 § L\VVU i fragan om att
tala svenska vid umganget. Det framgar emellertid att socialtjansten senare gav
foraldrarna den valmojligheten att tolk i stéllet kunde forordnas. Mot den
bakgrunden anser jag mig kunna l&mna saken.

Anvandande av en tolk som var bekant till familjen

BB och CC har i sin anmalan till JO anfort att socialtjansten vid det forsta motet
med dem, den 14 januari 2010, hade anlitat en tolk som var bekant med dem och
“tvingat” denne att tolka. Férutom vad som framgar av remissvaret har bl.a.
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foljande framkommit om héndelsen. | ett brevsvar till BB och CC har forvaltningen
anfort bl.a. féljande.

Pastaendet att [socialforvaltningen] skulle ha tvingat tolken att tolka &r fel. [Tva
tjansteman vid forvaltningen] uppfattade att bade tolken och BB, efter en del
diskussioner, gav sitt muntliga medgivande till att tolkningen kunde ske trots att de
kande varandra. Nagot tvang var det inte fragan om. [Socialférvaltningen] vadjade
dock till bada parter om att tolkningen skulle kunna ske eftersom det var nodvandigt
att foréldrarna skulle bli underréttade. Det som avgjorde att det blev en tolkning var
att tolken intygade att hon hade tystnadsplikt.
Enligt 8 § forvaltningslagen (1986:223), FL, bor en myndighet, ndr den har att gora
med nagon som inte beharskar svenska eller som &r allvarligt horsel- eller
talskadad, vid behov anlita tolk. Nagra for tolkar direkt tillampliga
javsbestammelser eller dylikt finns inte i forvaltningslagen. Som jamforelse kan
namnas att det i forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, finns en bestdmmelse
om att ’den vars tillforlitlighet kan anses forringad pa grund av hans stillning till
nagon som for talan i malet eller pa grund av annan darmed jamforlig
omsténdighet” inte far anlitas som tolk (50 § tredje stycket, FPL).

Tolkar star inte under JO:s tillsyn. Jag kanner inte heller till om den aktuella tolken
var auktoriserad. Jag vill emellertid i sammanhanget ndmna att det finns
bestammelser om bl.a. javssituationer som auktoriserade tolkar har att forhalla sig
till. 1 férordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och ¢verséttare foreskrivs
saledes att auktoriserade tolkar ska avhoja att utfora ett uppdrag om det finns
sérskilda omstandigheter som kan rubba fortroendet for deras opartiskhet eller
sjalvstandighet (9 § andra stycket). Kammarkollegiet har med stéd av férordningen
utfardat tolkforeskrifter (KAMFS 2004:1) vari anges bl.a. att en auktoriserad tolk,
innan han atar sig eller fullfoljer ett uppdrag, noggrant ska 6vervaga om han ar
lamplig att utfora uppdraget (13 §). Kammarkollegiet har vidare i en vagledning for
auktoriserade tolkar, God tolksed (reviderad i december 2010), lamnat vissa
rekommendationer. Under rubriken Javsgrunder anfors bl.a. féljande.

For att tolken ska ha parternas fortroende &r det viktigt att hon &r och uppfattas som
opartisk. Det finns manga situationer da en tolks opartiskhet kan ifragasattas.
Exempel pé sddana situationer &r om:

+ Arendet angér tolken eller en nara slakting.

» Tolken genom skuldséttning eller av annan anledning &r ekonomiskt beroende av
nagon av parterna.

+ Deti 6vrigt finns ndgon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for
tolkens opartiskhet.

Om jav foreligger ska tolken avsta fran uppdraget. Om hon &r oséker om jav
foreligger bor hon meddela parterna detta och komma éverens med dem om hur
situationen ska beddmas. Detta galler aven nar tolkningen redan pabdrijats.
| den situation jag nu har att bedéma forefaller det inte i forsta hand ha varit fraga
om att tolkens tillforlitlighet, dvs. formaga att utfora sin uppgift, kunde ifragaséttas.
Det som skulle kunna tala for att det i detta fall var olampligt att den aktuella
tolken anlitades var snarast att det kunde ifragaséttas om BB och CC kunde
forvéntas tala fritt om sin familjesituation infér en person som de kénde.
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Vad galler bokningen av tolken instdmmer jag i den uppfattning som kommer till
uttryck i remissvaret, ndmligen att forvaltningen inte kan gdra mycket mer an att
uppge partens namn till tolken (alternativt tolkformedlingen) och forlita sig pa att
tolken med ledning av detta upptacker om det &r olampligt att ata sig uppdraget.

Det ar sjélvfallet principiellt sett inte lampligt att i ett L\VVU-arende anvanda sig av
en tolk som pa nagot sétt ar bekant med familjen. Nar en situation som den i det nu
aktuella fallet uppstar, dvs. att det forst vid sjalva tolkningssituationen visar sig att
bekantskap foreligger, maste myndigheten utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet bedoma vad som ar lampligast att gora. Det far i detta fall vagas in att det var
fraga om att socialtjansten skulle informera om att man hade beslutat om ett
omedelbart omhéndertagande, ett beslut som till sin natur &r akut och alltsa inte kan
skjutas upp.

Vad som har framkommit i &rendet i denna del ger mig inte underlag for att rikta
nagon kritik mot socialforvaltningen for att den aktuella tolken anvandes.

Med den kritik som uttalats ovan avslutas arendet.



