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Disciplinansvar for en radman for det satt pa vilket han avfattat
domskalen i ett familjerattsligt mal

Beslutet i korthet: En rddman har i domskalen i ett avgérande rérande vardnad m.m.
inte redovisat vad han grundat sina slutsatser pa. Han har dessutom uttryckt sig hogst
olampligt och pé ett satt som varit agnat att framkalla tvivel pa rattens opartiskhet. Jag
anser att han sidosatt sina skyldigheter i anstalliningen pa ett satt som bor foranleda

disciplinpaféljd och éverlamnar darfor arendet till Statens ansvarsnamnd for prévning.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot BB, radman vid Attunda tingsréatt, och
uppgav sammanfattningsvis att denne inte hade agerat opartiskt i ett mal om
vardnad m.m. i vilket hon var part. Huvudférhandling i malet holls den 30
november 2009 och dom meddelades den 12 januari 2010. BB:s bristande
opartiskhet visade sig dels i hur han utformade domskalen, dels i hur han agerade
vid huvudférhandlingen i malet. — Till anmalan var den aktuella domen fogad.

Utredningen
Anteckningar fran huvudférhandlingen i tingsrattens mal T 2070-08 begardes in.

Av utredningen framgick att parterna i malet, CC och AA, har tre gemensamma
barn, som nar domen meddelades var mellan drygt tva och fem och ett halvt ar
gamla. Malet gallde saval vardnad som boende och umgange. Domskalen i malet ar
utformade pa foljande sétt (namn pa parter och barn har anonymiserade).

Domskal

CC &r oversteldjtnant inom forsvarsmakten. | sin tjanst vid forsvaret undervisar han
for narvarande vid Forsvarshogskolan i konfliktlésning. Han far saledes anses vara
professionell konfliktlésare. Det & manga som forsoker uppna de hogre
officersgraderna och prévningen av lampligheten pagar i manga ar. Skulle CC ha
uppvisat sadana egenskaper som AA padyvlar honom hade han inte nétt den niva
han har idag. Redan detta borde borga for att uppfatta honom som en lamplig
vardnads- boende- och umgangesforalder. Under huvudforhandlingen har han haft
en lugn och saklig framtoning. Han har dessutom visat respekt mot AA och hennes
ombud.

AA ar, sasom tingsratten uppfattat det, tjansteman och arbetar med ekonomi. Hon
har under huvudférhandlingen upptratt med dalig impulskontroll. Vid flera tillfallen
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har hon fallit kirandeombudet i talet samt haft verbala utfall &ven mot CC. Hennes
upptradande har varit sadant att det foranlett flera reprimander fran ratten som verkat
for att huvudférhandlingen skulle kunna genomféras under god ordning och
atmosfér av 6msesidig respekt.

Tingsratten férordnade i juni 2008 om medling. Den mycket erfarne medlaren DD
lamnade den 26 september 2008 ett forslag till dverenskommelse om vérdnad,
boende och umgéange betréffande EE och FF samt ett sérskilt forslag till
dverenskommelse betraffande GG. Det senare behandlade framst umgéngesfragor
men tanktes efter utvardering leda fram till ett avtal om vardnad, boende och det
fortsatta umgéngets omfattning. CC accepterade forslagen till I6sning av
konfliktfragorna medan AA forkastade dessa. Detta talar enligt tingsrattens mening
for att AA har en klart mera sjalvcentrerad syn pa dessa fragor an vad som ar
godtagbart ur barnens perspektiv.

Handgemanget mellan parterna den 28 april 2007, vilken var den utlésande
anledningen till separationen, har berérts under huvudférhandlingen. Utan att veta
hur valdsamheterna gatt till eller vem som gjort vad, kan dnda ségas att det &r
forstaeligt att CC i denna situation haft svart att besinna sig pd samma sétt som han
annars synes ha gjort vid konfrontationer mellan dem. Parterna lever nu separerade.
Dérmed synes risken for upprepning av vald i hemmen eller pa annan plats vara
undanrgjd. De inslag av vald som ostridigt férekommit i parternas relation utesluter
enligt tingsrattens mening inte gemensam vardnad.

Av utredningen, bl.a. forhér med AA:s foraldrar har framgatt att dessa tar en stor del
i tillsynen och omvardnaden om barnen. AA har saledes inte sjalv forméga att svara
upp mot barnens behov darvidlag. Hon valjer att i gorligaste méan hélla CC borta fran
barnen och engagerar istéllet sina foraldrar i barntillsynen. Barnens morféraldrar ar
sékert vél lampade for uppgiften och skénker sakerligen barnen en god och
kérleksfull omvardnad och tillsyn. Barnen har emellertid ett stort behov av kontakt
med sin far, som vill ta en 6kad del i deras omvardnad. Genom att AA:s foréaldrar
utgor en resurs for henne som konkurrerar om barnen med CC betas barnen i
betanklig man fran kontakt med sin far.

AA synes, enligt vad som framkommit, vara snar att séka konflikt med CC. Hon
forsoker ocksa dra in omgivningen och barnen i dessa onodiga konflikter. Eftersom
hon tidigare visat att hon saknar forméga att satta barnens basta i forsta rummet
genom att inte tillgodose deras behov av fadern far hon anses olamplig sdsom ensam
vardnadshavare.

Inget har framkommit som talar for att CC skulle vara olamplig som vardnadshavare
och boendeféralder. Tvart om framstar han som en ansvarstagande och karleksfull
foralder som vill ta hand om sina barn. Han kan tillgodose barnens behov av
modern. Han far saledes anses vara lamplig som vardnadshavare och
boendeforalder.

Med den erinran mot AA:s formaga som framgér av det tidigare sagda uppfattar
tingsratten for nirvarande béada foraldrarna som lampliga som vérdnadshavare och
boendeforaldrar.

Fragan dr da om det foreligger en sadan djupgéende konflikt mellan parterna att
gemensam vardnad och véxelvis boende &r uteslutet. Konflikterna ar oftast sokta och
skapade av AA och ar inte av djupgdende karaktér. Den latenta konfliktvilligheten
hos AA ar emellertid beténklig. Bada foraldrarna har ett gemensamt ansvar for
barnens uppfostran och utveckling. Tingsrétten har bibringats den uppfattningen att
AA, om hon tar sig samman istallet for att skjuta sina egna aggressioner mot CC i
forgrunden, anda ar i stand att dampa konflikten och verka for barnens bésta.
Parterna har tidigare visat en forhallandevis god samarbetsférmaga avseende de tva
aldsta barnen. Erforderlig samarbetsformaga bedoms saledes foreligga. For barnens
basta bor gemensam vérdnad rada. Alternativet — om inte detta lyckas — bor vara att
ge CC ensam vardnad om alla barnen, vilket emellertid for narvarande inte ar gorligt
eftersom detta kréaver ett yrkande darom fran honom.
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Med detta sagt finner tingsratten dven att bada foraldrarna ar i stand till att
samarbeta pa det satt som kravs for att véxelvis boende for barnen ska fungera.
Véxelvis boende bedéms vara bast for barnen. De har lika stort behov av bada
foraldrarna saval i sitt vardagsliv som under sin fritid.

AA har, under forutsattning att hon alltjamt har ensam vardnad om GG, krévt att en
s.k. kontaktperson ska medverka vid de atta inledande tillfallena av umgange med
CC. En kontaktperson saknar, savitt kan bedémas, annan positiv funktion i
sammanhanget an att lugna AA sjalv. Anskaffande av en sadan skulle ytterligare
fordroja GG:s ratt att fa uppratta en normal kontakt med sin far. Det har saledes ur
tingsrattens perspektiv under inga omstandigheter varit aktuellt med kontaktperson.
Tingsratten anser sig inte bora undanhélla denna upplysning dven om fragan faller
pa grund av att tingsratten forordnar om gemensam vardnad.

Vad parterna kommit éverens om betraffande skollov och storhelger fér FF och EE
far anses vara till barnens basta. Tingsratten staller sig dock fragande till det av AA
forst under huvudforhandlingen angivna yrkandet som géller ett “extra sportlov”
under vecka 11 efter det att barnen vartannat ar tillbringat det ordinarie sportlovet
tillsammans med CC. Foraldrarna disponerar inte 6ver frdgan om barnen, efter det
att de blivit skolpliktiga, far ta extra ledighet fran skolan. Det gor respektive
skolchef. CC har, for den ”goda sakens skull” forklarat att han &r positiv till detta
udda yrkande. Enligt tingsrattens mening bér GG:s umgéange med respektive
foralder synkroniseras med syskonens. Det framgar av utredningen att de tre
syskonen trivs bra tillsammans. Syskonen kan dverbrygga GG:s eventuella tvekan
infor CC.

Vad tingsratten férordnat om vardnad, boende och umgénge ska gélla omedelbart.
Det vore forddande for barnen om AA genom att 6verklagadomen skulle kunna
ytterligare forhala for barnen att knyta an till sin far.

Rattshjalp

Réttshjalpsbitradet, HH, har under huvudférhandlingen anmélt att hon nu forbrukat
de 100 timmar som formanen av rattshjalp hogst omfattar for klienten, om inte annat
beslutas. Hon har begért utokat antal timmar rattshjélp med t.ex. 20 timmar” for att
kunna processa &ven i hovratten.

| 34 § réttshjalpslagen (1996:1619) stadgas att rattshjalpen normalt ska upphdra nar
det arbete som bitradet har ratt till ersattning for uppgar till 100timmar. Ratten ska
genast prova om rattshjalpen ska upphora. Om réttshjélpen ska fortsatta, bestammer
ratten det antal timmar som formanen av rattshjalpsbitrade darefter far omfatta.

CC betalar sjélv sitt ombud. Han har varken réattshjalp eller rattsskydd. Den
omstandigheten att AA hittills har haft rattshjalp, som hon disponerat genom att helt
forbruka de tillgangliga 100 timmarna pa tingsrattsprocessen, har enligt tingsrattens
mening inneburit att hon kommit i ett vasentligt battre processekonomiskt 1age &n
CC, som beddms ha medelgod ekonomi. Det &r inte rimligt att processen far fortsatta
i nasta instans under dessa orattvisa ekonomiska forutsattningar och pa statens
bekostnad. HH har inte ratt till ndgon ytterligare erséttning for arbete utéver redan
forbrukade 100 timmar. AA:s réttshjalp ska omedelbart upphora.
Tingsratten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande dver
domskalens utformning. Det skulle darvid framga om skalen hade utformats i
overensstammelse med bestammelsen i 17 kap. 7 § 5 rattegangshalken (RB) och
om det kunde anses lampligt eller forenligt med kravet pa en domstols opartiskhet
att utforma domskalen pa det satt som skett. Fragestallningen avsag domskalen i
sin helhet.

Tingsrétten (lagmannen JJ) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
upplysningar fran BB.
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BB uppgav foljande.

Nar som i forhandenvarande fall barnens foréaldrar strider mot varandra i domstol i
dessa fragor (fragor om vardnad, boende och umgénge, JO:s anmarkning) ligger det
i sakens natur att vardera foraldrarnas egenskaper, formaga och lamplighet darvidlag
samt bedéma vad som &r bast for barnen. Det ar da ofrankomligt att jamfora den ena
foraldern med den andra. Denna svara uppgift som aligger domstolen ar givetvis
grannlaga i férhallande till foraldrarna, som kan finna granskningen obekvam.

Mitt agerande under huvudférhandlingen

Erfarenheten av den muntliga forberedelsen som hallits i malet var, enligt den
domare som var ordférande vid forhandlingen, den att AA hade svart att tygla sitt
humar och att ndgon mera erfaren domare borde sitta som ordférande vid
huvudfdrhandlingen, som skedde med ndmnd. Jag hoppades att varningarna skulle
visa sig vara obefogade.

AA visade sig emellertid vara mycket kdnsloméssigt utagerande och gjorde trots
flera tillsagelser fran mig upprepade verbala utfall mot sdval CC som hans ombud
KK.

For att trots allt forsoka genomfora huvudférhandlingen under nagorlunda god
ordning nddgades jag upplysa AA om att hon betedde sig oldmpligt samt begéra att
hon skulle iaktta ett battre upptradande i ratten utan verbala utfall samt lata bli att
falla CC och framfor allt KK i talet nér de hade ordet. Eftersom AA i stort sett
ignorerade mina uppmaningar att iaktta ett battre upptradande nodgades jag pa
forekommen anledning gang pa gang upprepa uppmaningarna. Jag har inte agerat
partiskt till forméan for nagon i sakfragorna. Daremot har jag uppratthallit ordningen,
som om jag inte ingripit, hade gatt helt Gverstyr. Jag hade fullt stéd av samtliga
namndeman att agera s som jag gjorde.

Domskaélens utformning

Inom domarkaren rader generellt den uppfattningen att stor frihet maste rada
betréffande sattet att utforma domskalen.

Betraffande de nu aktuella domskalen har rétten inbdrdes vid muntligdverlaggning
dryftat de fragestallningar som tagits upp i domskalen. Vi har varit dverens om de
varderingar som kommit till uttryck i domskalen, I3t vara att det ar jag som
skriftligen utformat skélen.

Enligt 17 kap 7 § 5 p. rattegdngshalken ska domen ange domskalen med uppgift om
vad som &r bevisat i malet.

Enligt vad som framgar av Processlagberedningens motiv (NJA 11 1943s 210 till
davarande 17 kap 7 § 4 p. som numera motsvarar lagrummets 5 p. rattegangsbalken
och s 647 ang. 50 kap 23 § rattegangsbalken) ar en redogdrelse om vad som i malet
ar bevisat av vikt framfor allt for att upplysa dverrétterna huruvida s.k. tilltrosforhor
agt rum i tingsratten. 1 den aktuella domen har inte ndgra forhor av denna karaktar
héllits. Detta framgér av domen. Numera kan 6verratterna spela upp de ljud- och
bildupptagningar som gjorts i tingsrétten och kontrollera bevisningen, vilket borgar
for en béattre kontroll &n tidigare.

Processlagberedningen anfor dven att en redogorelse for vad som i malet ar bevisat
aven dar av betydelse for kontroll av rattens bevisprévning. Hur utforligt
motiveringen bor goras, ar beroende pa omstandigheterna (NJA 11 1943 s 210-211).
Eftersom ingen av parterna klagade pd domen och det inte blivit aktuellt med nagon
overrattskontroll har eventuella brister i det avseendet inte haft nagon betydelse.

Jag menar att Processlagberedningen i motiven generaliserat i sina krav pa
redogdrelser i domen for vad som &r bevisat. Beredningen har forbisett den
sarstallning som de indispositiva familjerattsliga malen har.

Generellt sett forhaller det sig vanligtvis sa att nar en dom vunnit lagakraft, endast
de begransade mojligheter foreligger som stadgas i reglerna om de sérskilda
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rattsmedlen for att kunna ta upp saken till férnyad provning. Betréffande de
indispositiva familjerattsliga malen kan emellertid, oavsett tidigare avgoranden i
saken, i obegransad utstrackning talan vickas pa nytt. Jag menar att kravet enligt
rattegdngshalken 17 kap 7 § 5 p. att i domskalen redovisa vad som &r bevisat i mélet
darfor gor sig gallande med mindre styrka i dessa mal.

I den typ av indispositiva mal som har ar ifrdga galler det for parterna att infor ratten
soka visa vad som ar bést for barnen vad géller vardnad, boende och umgénge samt
vem av parterna som &r bast skickad att ordna tillvaron fér barnen sa att det blir bést
for dem. Vardnaden om ett barn bestar till dess att barnet fyller arton ar eller
dessforinnan ingar dktenskap. Den framtida tidsrymd ratten har att bedoma i malet
och uppskatta parternas lamplighet och férmaga till att astadkomma den bésta
tillvaron for barnet kan saledes bli mycket Iang.

Det séger sig sjalvt att det &r ogorligt for parterna att kunna 6verblicka en sa lang tid
framat och pa ett nojaktigt satt omedelbart i malet kunna bevisa forratten vad som ar
bast for barnet under den langa tid som aterstar till myndighetsdagen. Parterna
brukar séllan berdra denna problematik. Endast ndr ena parten &r drabbad av
sjukdom eller ndgot annat handikapp till foljd av vilken det kan antas att formagan
att ta hand om barnet avtar brukar fragan beroras. Stéllt pa sin spets kan emellertid
sdgas att det idag aldrig kan bevisas att vardnadshavaren eller den som framstaller
yrkande darom lever ens i morgon, vilket &r en absolut forutsattning for att kunna
ombesorja de forpliktelser som foljer med vardnaden, boendet och umgénget. Vid
sadana omstandigheter star det inte i mansklig makt for ratten att i mal av denna typ
redovisa en sa ingaende och séiker bevisvardering som ar bruklig i dispositiva
tvistemal eller i brottmal. Darfor blir utférligheten i domskalen med nédvandighet
lidande.

Ratten har att vardera och beddma de mer eller mindre osékra parametrar som
parterna aberopat i malet. Den salunda &beropade bevisningen bedéms inom den fria
bevisprévningens ram. Rétten brukar géra en sammantagen beddémning med hénsyn
till samtliga relevanta omsténdigheter och komma fram till ett domslut som synes
vara bast for barnet. Nagon absolut sakerbeddmning gar emellertid inte att
astadkomma eftersom flera viktiga faktorer for bedémningen ar osakra.

I det nu aktuella malet galler tvisten vardnad, boende och umgénge med tre barn, EE
fodd 2004, FF fodd 2005 och GG fodd 2007. Med hansyn till det minsta barnet GG
blev den bortre tidsgransen for vilken réatten vid domfallandet skulle uppskatta och
bedéma parternas lamplighet med barnen den 7 september 2025, d v s drygt femton
ar.

Redan detta forhallande talar for att det ar orimligt att stalla krav pa ratten att i
domen detaljredovisa hur rétten ansett det bevisat vad som ar bast for barnen under
denna tid, ndr det som sagt inte ens kan bevisas att vardnadshavarna, foraldrarna,
lever da eller har den hélsa eller formaga i 6vrigt som kravs for uppgifterna.

Ratten har i full enighet bestdmt domslutet, vilket grundas pa en samlad beddmning
av den aberopade bevisningen. Slutsatserna talar mycket for sig sjalva. Nagon
slutsats bygger pa vad som ar allmant kant eller veterligt. Andra uppfattningar
bygger pa intuitiv bedomning om vad som ar bast for barnen och da kan
uppfattningen vara svar att motivera sdsom sprungen ur bevisvarderingen. Influenser
fran den &beropade bevisningen skapar en intuition och évertygelse hos rattens olika
ledamdter om vad som &r bast for barnen. Alla bedémningar i domen grundar sig
emellertid pa det som forevarit i malet sdsom vardnads-, boende och
umgangesutredningen, samt 6vrig bevisning innefattande parternas och vittnenas
uppgifter.

Det &r inte givet att i en kollegial domstol som har att déma i ett mal omvardnad,
boende och umgange, alla ledaméter varav nagon eller ndgra kanske har sina rotter i
skilda kulturer och tankesatt, varderar bevisningen exakt pa samma sétt. Det &r
ocksa skillnad i formagan att bedéma vad som ar relevant mellan professionella
domare och ndamndeman, som &r lekmén. Trots detta kan de av bevisningen skapade
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influenserna dnda vara sadana att rattens ledamater vid 6verlaggning enar sig om
samma mening. Det kan saledes vara svart att for varje standpunkt ratten intar,
sdsom rattens uppfattning exaktredovisa vilken bevisning i ett komplext material
som vaglett ledamdter som inte har exakt samsyn men som samfallt representerar
ratten och den gemensamma meningen.

Vad betraffar fragan om upphorande av AA:s rattshjalp fortjanar att papekas att
huvudregeln ar att formanen av rattshjélp omfattar hogst 100 timmars arbete och att
tingsrattsprocessen helt forbrukat de tillgdngliga timmarna men att processen i
tingsratten anda kunnat avslutas precis inom ndamnda ram om100 timmar. Begaran
om utdkat antal timmar géllde uteslutande mdojligheten att processa &ven i hovratten
for det fall att AA skulle finna detta angel&get. Det &r synnerligen tveksamt om
tingsratten bor befatta sig med eller bevilja en sddan begaran nér tingsrattsprocessen
jamt ut klarats av inom den maximala tilldelningen enligt huvudregeln. Malet kunde
ju anda avslutas i tingsratten inom ramen. Hade AA klagat till hovratten i sak hade
hon aven kunnat 6verklaga beslutet att lata rattshjalpen upphéra. Det ar endast i
undantagsfall som ett dverskridande av de 100 timmarna kommer ifrdga och da ska
detta vara hogst befogat. Med facit i hand visade det sig ocksa att ingen av parterna
klagade pa domen. Tingsratten gjorde saledes ratt som inte beviljade utokat antal
timmar. Provningen av rattshjalpsfragan har skett i 6verensstammelse med gallande
bestdmmelser och praxis.

Slutord

| efterhand kan jag inse att det hade varit vardefullt om jag vinnlagt mig om att
béattre redogora for varfor tingsratten kommit fram till de slutsatser som redovisats.
For dem som, liksom parterna, tagit del av materialet torde det anda sta klart vad
ratten tagit fasta pé. Att ratten kommit fram till det aktuella domslutet har helt och
héllet grundats pa relevanta sakomstandigheter. Ingen av rattens ledamater har
agerat partiskt. En helt annan fraga &r att behov forelegat av att aktivt uppratthélla
ordningen, vilket for den som ar foremal for rattens tillsagelser naturligtvis kan
missuppfattas.

JJ anforde foljande.

I malet har forekommit forhér med parterna och flera vittnesforhor samt skriftlig
bevisning men av domen framgar inte, med nagot undantag, om och isa fall vilken
betydelse de framlagda bevisen har haft for de slutsatser som domstolen dragit
rorande olika fragor. Det géller t.ex. den slutsats som dras av mannens yrke som
professionell konfliktldsare (s. 11) och bedémningen att han ar lamplig som
véardnadshavare (s. 13). Andra exempel &r att "konflikterna &r oftast sokta och
skapade av” kvinnan (s. 13) och att nddvéndig samarbetsformaga bedoms foreligga
(s. 14). Sdsom domskalen ar utformade ar det omajligt att se om det funnits
utredning betraffande en viss fréga och i s fall vad den bestétt i och hur den
varderats av tingsratten.

En f6ljd av denna brist pa redovisning av bevisningen och dess betydelse for de
slutsatser tingsratten kommit fram till &r att man som lasare kan f& intryck av att
tingsratten inte &r opartisk utan tagit stallning for mannen eftersom de
stéllningstaganden och slutsatser tingsratten gor till dvervagande del utfaller till
mannens fordel. Till detta intryck bidrar ocksa skrivningar som fér en utomstaende
betraktare kan forefalla 6verflodiga i sammanhanget. Jag tanker hér t.ex. pd
upplysningen om tingsrattens stallningstagande i en icke stalld fraga (att alternativet
till gemensam vérdnad &r att ge mannen ensamvardnad, s. 14) och uppgifterna om
att mannen sjalv betalar sitt ombud i avsnittet om réttshjalp (s. 15). Aven
tingsréttens skrivning rérande ett handgeméng ger intryck av att tingsratten tar
stillning for mannen. Dar anger tingsratten att den inte vet hur valdsamheterna gatt
till eller vem som gjort vad och i samma mening uttrycks att det 4nda kan sigas att
det ar forstaeligt att mannen haft svart att besinna sig.

Oavsett riktigheten i det slut tingsratten har kommit till ar det vasentligt att parterna
kan se hur tingsratten bedémt olika uppgifter. Aven om omfattningen pa denna
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redovisning kan variera ar det min uppfattning att domskalen i den angivna domen
inte utformats i dverensstimmelse med 17 kap. 7 § 5 p. rattegangsbalken.

Att en domstol ska var opartisk ar sjalvklart och foér fértroendet fér domstolarna ar
det viktigt att det dven utat framstéar sd. Med domskal som utformats pé det satt som
i den ifrdgavarande domen finns en uppenbar risk att det fortroendet dventyras.

| ett beslut den 15 november 2010 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning
Inledning

Av den inhdmtade utredningen har framgatt att tingsratten, genom radmannen BB,
formulerat domskaélen i ett avgdrande om vardnad m.m. pa ett satt som medfort att
en av parterna upplevt att domstolen brustit i opartiskhet.

Domen inleds med en kort bakgrundsbeskrivning, féljd av parternas yrkanden och
grunder, en redovisning av parternas utveckling av talan och en presentation av
utredningen i malet, dvs. vilken muntlig och skriftlig bevisning som aberopats av
parterna. Darefter foljer domskalen, dvs. den del av domen dar ratten redovisar sin
bedémning.

Jag vill redan inledningsvis framhalla att jag genom mina uttalanden nedan inte tar
stallning i de sakfragor som tingsratten hade att bedéma, dvs. fragor om vardnad,
boende och umgéange. Jag uppehaller mig i stéllet uteslutande vid fragan om
domskalen ar utformade pa ett satt som star i dverensstimmelse med de
bestammelser i bl.a. rattegangsbalken som domstolen varit skyldig att folja.

Domskalens forenlighet med bestammelserna i 17 kap. 7 8§ 5 RB

| 17 kap. 7 § RB finns bestammelser om vad en tvistemalsdom ska innehalla.
Bestammelserna galler, med undantag for bl.a. tredskodomar (se 8 8), alla slags
domar.

Enligt bestammelsens femte punkt ska i domen anges domskalen med uppgift om
vad som &r bevisat i malet. Med domskalen avses de skal som bestamt utgangen i
malet saval i bevisfragan som i rattsfragan. Ratten maste saledes redovisa hur den
varderat den av parterna aberopade bevisningen och upplysa parterna om varfor
man ansett att ett visst rattsfaktum ar styrkt. Att domskélen redovisas noggrant &r
viktigt av flera olika orsaker. En motiverad dom gor det mojligt for savél parterna
som en bredare allmanhet att kontrollera hur domstolen resonerat, vilket ar av
betydelse for fortroendet for rattskipningen. Vid forfattandet av domskalen kan
domaren ocksa sjalv kontrollera riktigheten av sina tankegangar. En utforlig
motivering brukar dock anses ha sin storsta betydelse pa grund av méjligheten att
dverklaga domen eftersom en sadan motivering underlattar for den tappande att
beddma om det 16nar sig att éverklaga och for den hdgre instansen att bedéma
domens riktighet (se Fitger, Réattegangsbalken, del 1, s. 17:24 f. med dar gjorda
hanvisningar for ett utforligare resonemang i denna fraga).

I den aktuella domen redogdrs for vilken muntlig och skriftlig bevisning som
aberopats i malet. Betraffande den muntliga bevisningen anges att fornoren lagrats
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i domstolens datasystem och att nagon sarskild redovisning inte gors i domen for
vad var och en uppgett.

Vad galler den skriftliga bevisningen framgar bl.a. att CC aberopat delar av, och
AA hela, den vardnads-, boende- och umgéngesutredning som gjorts i malet.

Tingsrétten redovisar sedan i domskélen ett antal omdémen och slutsatser
angaende parterna och deras lamplighet som vardnadshavare. Det anfors bl.a. om
AA att hon synes “’vara snar att soka konflikt med” CC, att hon forsoker ”dra in
omgivningen och barnen i dessa onddiga konflikter” och att hon “tidigare visat att
hon saknar férmaga att satta barnens bésta i forsta rummet genom att inte
tillgodose deras behov av fadern”. Betrdffande CC anges bl.a. att han fér anses
vara en professionell konfliktldsare”, att han framstar ”som en ansvarstagande och
karleksfull fordlder som vill ta hand om sina barn” och att han “’kan tillgodose
barnens behov av modern”. Ritten uttalar vidare att AA far anses vara olamplig
som ensam vardnadshavare, men dock lamplig som vardnadshavare och
boendeforalder och att CC far anses vara lamplig som vardnadshavare och
boendeforalder. Slutligen anser rétten att konflikterna mellan parterna oftast ar
’sokta och skapade av” AA och inte av djupgaende karaktar samt att parternas
samarbetsformaga ar tillracklig for att gemensam vardnad och véxelvis boende ska
kunna fungera.

Tingsréatten redovisar emellertid inte vad den grundat sin uppfattning om parterna
pa. Det finns saledes ingen hanvisning till att nagon i malet hord person skulle ha
uppgett att parterna hade eller saknade nagon av de egenskaper som tillskrivs dem
eller till att detta framkommit genom den skriftliga bevisningen. Det saknas i
domskalen, som upptar ungefar fyra sidor av domen, dver huvud taget nagon
redogorelse for eller h&nvisning till vad som framkommit genom den muntliga eller
skriftliga bevisningen i malet. Betraffande den skriftliga bevisningen kan det
sarskilt anmarkas att tingsratten inte alls redovisar vad som framgar av vardnads-,
boende- och umgangesutredningen.

Det enda undantaget fran vad som nyss konstaterats &r att det i domskalen
redovisas att AA:s foraldrar uppgett att de tar stor del i tillsynen och omvardnaden
av barnen. Av det forhallandet drar tingsratten slutsatsen att AA sjalv saknar
”forméga att svara upp mot barnens behov darvidlag” och anger vidare att genom
kontakterna med morforédldrarna “betas barnen i betéinklig mén frén kontakt med
sin far”. Slutsatserna framstér, utan ndrmare motivering an vad som anges i
domskélen, som anmérkningsvarda.

Vad parter och vittnen uppgett behdver naturligtvis i och for sig inte redovisas
ordagrant och en alltfér utforlig redogérelse for vad som kommit fram under
bevisupptagningen riskerar snarare att tynga domen. Inte heller behéver den
skriftliga bevisningen redovisas i detalj. Daremot maste domskalen sjalvfallet vara
utformade sa att det &r mojligt att forsta vad tingsratten grundar sina slutsatser pa.
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De aktuella domskalen ar utformade pa ett sadant satt att detta inte & majligt for
vare sig parterna, allmanheten eller en hdgre instans.

Det kan saledes inte rada nagot tvivel om att domskalen inte ar utformade pa ett
satt som ar forenligt med bestdmmelsen i 17 kap. 7 § 5 RB.

Domskalens forenlighet med kravet pa domstolens opartiskhet

Vad som kan utgdra jav for domare regleras i 4 kap. 13 8 RB. Enligt vad som
brukar betecknas som bestammelsens generalklausul, p. 10, ska en domare anses
vara javig om det foreligger nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet. Ett exempel pa en
omstandighet som kan utgdra jav enligt generalklausulen & om domaren vet med
sig att han eller hon har en forutbestamd uppfattning i méalet. Aven en domares
upptradande under rattegangen kan under vissa forutsattningar utgora jav. Saledes
kan det foreligga jav om en domare handlagger ett mal mot en viss person pa ett
sadant satt att domaren, exempelvis genom sin processledning, asidosatter sina
aligganden i tjansten och darmed ocksa skapar motsattningar mellan sig sjalv och
parten. Det kan ocksa tankas forekomma att domskalen ges en uppseendevackande
och utmanande utformning, som inte pakallas av sjalva malet och som darmed
inger parten uppfattningen att domaren varit negativt instélld just mot honom eller
henne. | bada dessa situationer kan domaren saledes bli javig genom sitt
handlingssétt (se bl.a. NJA 1993 s. 571, Per Olof Ekel6f och Henrik Edelstam,
Rattegang 1, 8:e uppl., s. 148 och Claes Sandgren, Domares jav och skiljemans
obehorighet, SWJT 2010 s. 689).

Regeln i 4 kap. 13 § 10 RB bor tolkas i ljuset av bestdmmelserna i den Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna och den praxis som utbildats vid Europadomstolen for manskliga
rattigheter. Enligt artikel 6.1 i konventionen innefattar ratten till en rattvis rattegang
ett krav pa att prévningen ska ske infor en oavhangig och opartisk domstol. Nar det
galler opartiskhet har Europadomstolen urskiljt tva element, namligen dels kravet
pa att varje domare faktiskt ska déma opartiskt mellan parterna (subjektiv
opartiskhet), dels kravet pa att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra
legitima tvivel om domstolens opartiskhet (objektiv opartiskhet). Eftersom det i
regel & omojligt att visa att en domare i verkligheten brustit i opartiskhet, har
huvudvikten lagts vid det senare elementet — den objektiva opartiskheten — i
flertalet av de fall som behandlats av Europadomstolen. Domstolen brukar ségas
hylla den brittiska maximen “justice must not only be done, it must also be seen to
be done” (Hans Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 3:e uppl., s. 182
och Carl Henrik Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse for den svenska
rattegangsordningen, SvJT 1999 s. 486).

Som ovan angetts redovisas i domen éver huvud taget inte vad som framkommit
under den bevisupptagning som férekom vid huvudférhandlingen. De omdémen
om parterna som ratten ger uttryck for, vilka i princip alltid &r till férdel for CC,
saknar saledes hanvisning till vad nagon forhorsperson sagt eller till vad som
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framkommit genom den skriftliga bevisningen. Redan detta riskerar att ge intryck
av att ratten tagit stallning for den ena parten och séledes inte agerat opartiskt. Till
detta intryck bidrar, som ocksa lagmannen ansett i sitt yttrande, att domstolen
dessutom redovisar sin uppfattning, aven har till CC:s fordel, i fragor som den
ansett sig inte behdva eller inte kunna prova.

Tingsrétten inleder sina domsk&l med en beskrivning av parternas yrkesbakgrund
och uppférande under huvudférhandlingen. Efter att ha redogjort fér CC:s
yrkesbakgrund tar rétten denna till intakt for att han inte kan ha de egenskaper som
AA ’pédyvlat” honom och att redan hans yrkesbakgrund ”borde borga for att
uppfatta honom som en lamplig vardnads-, boende- och umgingesforilder”.

Jag kan inte forsta dessa uttalanden pa annat sétt an att ratten tycks anse att en
person som natt en viss position i samhallet inte kan besitta vissa egenskaper av
mera negativt slag. Att en domare med lang erfarenhet av att déma i bl.a.
familjerattsliga mal och brottmal ger uttryck for en sadan uppfattning, som ju
maste sagas vara direkt felaktig, ar djupt bekymmersamt. Det riskerar att ge
upphov till misstankar om att domstolen redan hérigenom tagit stallning for den
ena parten. | det aktuella fallet forstarks detta intryck genom det satt pa vilket AA:s
yrkesbakgrund och uppfdrande darefter redovisas.

Betraffande en handelse i april 2007, dar CC ostridigt utévat vald mot AA och dar
CC, savitt framgar av vad som antecknats under rubriken Parternas talan, uppgett
att detta foregatts av vald mot honom fran AA:s sida, skriver tingsritten att “utan
att veta hur valdsamheterna gatt till eller vem som gjort vad, kan anda séagas att det
ar forstaeligt att CC i denna situation haft svart att besinna sig pa samma sétt som
han annars synes ha gjort vid konfrontationer mellan dem”. Eftersom tingsrétten
uttryckligen anger att den inte vet vad som forsiggick vid det aktuella tillfallet &r
det ytterst forvanande att den anda uttrycker forstaelse for den ena partens
agerande, inte minst eftersom detta agerande av den andra parten polisanmélts som
misshandel.

| domskalen anges vidare att AA, om hon far behalla ensam vardnad om den
yngsta dottern, “kravt” att dotterns umgéange med CC inledningsvis ska ske i
narvaro av en kontaktperson. Tingsratten anger vidare att, a&ven om fragan fallit pa
grund av att tingsratten férordnar om gemensam vardnad, den anser ’sig inte bora
undanhélla” upplysningen att en kontaktperson savitt kan bedomas saknar ”annan
positiv funktion i sammanhanget &n att lugna AA sjalv”’ och att det ur tingsrattens
perspektiv under inga omstandigheter varit aktuellt med en kontaktperson”. Denna
“upplysning” i en fraga som tingsratten uttryckligen angett sig inte behova ta
stallning till vid sitt avgorande maste, enligt min mening, anses agnad att inge AA
uppfattningen att ratten varit negativt installd till henne.

Tingsratten avslutar sina domskal i sakfragan med att ange att ’det vore forddande
for barnen om AA genom att 6verklaga domen skulle kunna ytterligare forhala for
barnen att knyta an till sin far”. I fraga om AA:s rattshjalp konstaterar tingsrétten
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darefter att den omstéandigheten att AA har réttshjalp har medfort att hon “kommit i
ett vasentligt battre processekonomiskt lage &n CC, som bedéms ha medelgod
ekonomi” och att det inte dr “rimligt att processen far fortsétta i nésta instans under
dessa oréttvisa ekonomiska forutsattningar och pa statens bekostnad”.

Huvudregeln betréffande rattshjélp &r att den inte omfattar ersattning for mer arbete
&n 100 timmar, 15 § rattshjalpslagen (1996:1619). Taket kan 6verskridas endast i
undantagsfall, 34 § andra stycket samma lag (se prop. 1996/97:9 s. 145 f. och NJA
2000 s. 390 angaende forutsattningarna). | stallet for att hanvisa till att sadana
forutsattningar saknas har tingsratten motiverat sitt beslut med att det vore
ekonomiskt orattvist gentemot CC, ”som bedéms ha medelgod ekonomi”. Aven i
denna fraga forklarar tingsratten saledes sitt stallningstagande pa ett satt som,
sarskilt i forening med vad rétten tidigare anfort angaende vilka konsekvenser ett
overklagande fran AA:s sida skulle fa for barnen, ger intryck av att ratten haft en
negativ installning till AA.

Sammanfattningsvis i denna del anser jag alltsa att sarskilt nyss redovisade
uttalanden ar saval hogst olampliga i sig som &gnade att framkalla tvivel pa rattens
opartiskhet. Domskalen praglas emellertid aven i 6vrigt tamligen genomgaende av
en ton som maste uppfattas som nedvarderande gentemot AA.

Fraga om disciplinpaféljd

Domares opartiskhet vid handlaggning och avgérande av mal och drenden &r i en
rattsstat av avgorande betydelse saval for den enskildes rattssékerhet som for
allménhetens fortroende for rattskipningen. Det finns darfér anledning att se
mycket allvarligt pa BB:s handlande. Enligt min uppfattning har han, genom att
avfatta domskal med de brister savitt avser fullstandighet och uttryckssatt som jag
ovan redovisat, asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som utgor
sadan tjansteforseelse som enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning
bor foranleda disciplinpaféljd.

Jag beslutar darfor att dverlamna drendet till Statens ansvarsndmnd for prévning av
denna fraga.

Statens ansvarsnadmnds prdvning

| ett beslut den 3 maj 2011 alade Statens ansvarsnamnd BB disciplinpaféljd i form
av varning. Som motivering anforde ansvarsndmnden foljande.

Réttslig reglering m.m.
RB:s krav pa domskalen och vagledning ifraga om utformningen

RB:s krav pa innehallet i en tvistemalsdom finns, savitt nu ar i fraga, i 17 kap.7 §.
Enligt punkt 5 ska i domen anges ”domskélen med uppgift om vad som ar bevisat i
malet”.
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Redan av lagrummets ordalydelse foljer, enligt ansvarsndmndens mening, att det
som ar bevisat i malet endast ar en del av domskalen. Med domskalen avses de skal
som bestamt utgangen i malet saval i bevisfragan som i rattsfragan.

Att domskalen redovisas noggrant &r, som JO har papekat i sin anmélan, viktigt av
flera olika orsaker. En motiverad dom gor det sdlunda majligt for saval parterna
som en bredare allménhet att kontrollera hur domstolen har resonerat, vilket ar av
betydelse for fortroendet for rattskipningen. Vid forfattandet av domskélen kan
domaren ocksa sjalv kontrollera riktigheten av sinatankegangar. En utforlig
motivering brukar dock anses ha sin storsta betydelse pa grund av mojligheten att
dverklaga domen eftersom en sadan motivering underlattar for den som har forlorat
malet att bedoma om det I6nar sig att 6verklaga och for den hdgre instansen att
bedéma domens riktighet. Domskalen kan ha betydelse inte endast for dverréttens
beddémning av om en dom ska dndras nar den fragan provas utan ocksa for fragan
om Overrétten éverhuvudtaget ska ta upp underréttens dom for prévning enligt
reglerna om provningstillstand. En hogre ratt maste ocksa kunna bedoma vilken
bevisning som utgor s.k. tilltrosbevisning och darfor maste laggas fram pa visst satt
efter ett 6verklagande.

| betankandet En modernare rattegang (SOU 2001:103) redogors for de
motiveringskrav som foljer av Europakonventionen och den svenska lagstiftningen.
Utredningen konstaterar att rétten, utéver att ange vad som &r bevisat, ocksa bor
upplysa varfor den har funnit nagot bevisat. Europadomstolen har ocksa i nagra fall
uttalat att de nationella domstolarna maste tillrackligt klart upplysa om grunderna
for sina avgdranden.

Ratten bor alltsa redovisa hur den bearbetat bevismaterialet. Man ska av domen
kunna fa upplysning om hur ratten sammanstallt materialet och vilka bevis som
enskilt eller tillsammans styrkt en viss ifragasatt handelse. Réatten ska i princip

forklara om den grundar en viss slutsats pa ett vittnesuttalande, eller motsatsvis
varfor det dberopade vittnets utsaga inte kan ligga till grund for en viss slutsats.

En annan fraga ar i vilken man bevismaterialet maste refereras i domen. Det har
sagts att det i och for sig inte &r fel att |ata referat flyta in i domen, men en fara ar
att arbetet med detta tar s mycket tid och kraft i ansprak att de s.k. egentliga
domskalen blir lidande av detta.

Utforligheten i domskalen far dock bero pa omstandigheterna, dvs. vad saken i det
enskilda fallet kraver. Reglerna i 17 kap. 7 § (liksom for brottmalens del i 30 kap.

5 8) RB drar endast upp en yttre ram och anger minimikraven. Inom ramen for de

nu redovisade reglerna har den enskilde domaren stor frihet att utforma och skriva
en dom.

Hur domstolarna lampligen bor skriva sina domskal har debatterats under langtid,
inte minst av domarna sjalva. Det finns utrymme fér olika uppfattningar. |
Fortroendeutredningens betankande Okat fortroende fér domstolarna — strategier
och forslag (SOU 2008:106) ségs att utbildning i domskrivningsfragor framover,
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ocksa pa de enskilda domstolarna, bor ges i betydligt storre utstrackning an i dag
och att uppfdljningar och kvalitetssékring bor ske.

I andra upplagan av Domstolsverkets skrift Sprak och struktur i domar och beslut
diskuteras bl.a. olika domskrivningsmetoder. Dar anges att det forr forekom att
man i domskalen forst noggrant redovisade vad alla férhérspersoner sagt och
dérefter kort angav att ’pa grund av vad salunda och i ovrigt forekommit ar
atalet/talan styrkt”. Sddana domskadl séger, som ocksa framhalls i skriften, inget om
hur domstolen tankt, och de forekommer numera mycket séllan. Vidare sags: Det
finns inget sétt att utforma domskal som &r bra i alla situationer. Inte heller har alla
domare samma uppfattning om hur domskal bér utformas. Har som annars maste
man laga efter lage och folja sitt eget omdome. Vissa riktlinjer kan anda ges. Den
viktigaste utgangspunkten for domskalen &r naturligtvis att lasaren ska forsta hur
domstolen resonerat. Den som skriver domen vill dessutom sannolikt inte lagga
ned mer tid pa den dn nodvéandigt. Domskalen bor — det framgar redan av ordet
som sadant — redovisa skalen till att domstolen dragit vissa slutsatser.
Redovisningen bor vara tydlig. Férutom i de fataliga mal dar det ar en ren
rattsfraga som ska besvaras bor det i domskélen, fore eller i samband med den
rattsliga bedomningen, anges vilken bevisning som finns i malet samt hur
domstolen varderat bevisningen. — Nér det géller redovisningen av muntlig
bevisning ar det vanligt att forhdrspersonernas utsagor redovisas i detalj i domen,
utsaga for utsaga. Sarskilt uppstéllda, detaljerade redovisningar av férhérsutsagor
ar emellertid langt ifran alltid nédvandiga. Ofta kan man begransa sig till att vava
in relevanta delar av férhdrspersonernas utsagor i sjalva resonemangen, s.k. vavda
domskal. Ett sadant satt att skriva dom tar en viss tid att tillagna sig men ar mycket
tidsbesparande nar man val lart sig det. — Ett satt att skriva vavda domskal ar att
vava samman redovisningen av vad domstolen funnit utrett om t.ex. ett skeende
med domstolens bedémning av detta skeende. Detta séatt att skriva kraver mycket
av skribenten; det maste aven med vavda domskal bli tydligt vad som &r
redovisning av fakta eller berattelser och vad som ar domstolens beddmning. Ett
annat, enklare sétt att skriva vavda domskal ar att begransa de véavda domskalen till
redovisningen av vad domstolen ansett utrett om skeendet, varefter domstolens
beddmning av skeendet redovisas separat.

Domarjav m.m.

Bestammelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § RB. Paragrafen innehaller dels en
upprakning av sarskilt angivna forhallanden — t.ex. slaktskap till part eller
domarens eventuella privata ekonomiska intresse i ett mal — som medfor att en
domare &r javig att handlagga ett mal (punkterna 1-9), dels en allmant hallen
bestdmmelse — en generalklausul — om att en domare &r javig om det annars
foreligger nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet till hans
eller hennes opartiskhet i malet (punkten 10).

Av betydelse for tolkningen av generalklausulen &r artikel 6.1 i
Europakonventionen (se t.ex. NJA 1998 s. 228). Europadomstolen har i sin
rattspraxis urskiljt tva element — krav pa subjektiv opartiskhet, namligen att varje
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domare faktiskt ska doma opartiskt, samt krav pa objektiv opartiskhet, som innebar
att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima tvivel om
domstolens opartiskhet. Domstolen ska med andra ord inte bara vara utan ocksa
upplevas som opartisk.

Med partiskhet forstas att domaren later partsstallningen paverka utgangen av
malet. Fastan generalklausulen handlar om partiskhet, maste punkten tolkas sa att
den aven omfattar annan sarskild omstandighet som inverkar pa domarens
oberoende eller oavhangighet i mélet. Denna tolkning stods av artikel 6 i
Europakonventionen. Enligt ndmnd artikel ska var och en vid prévningen av hans
civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott vara
berattigad till en férhandling infor en oavhangig och opartisk domstol. Med
oberoende eller oavhangighet forstas att domaren inte far ha sadana bindningar,
eller sadan nytta eller sadant obehag av en viss utgang i malet, att det paverkar
domarens stallningstagande. Det far inte foreligga nagon séarskild omstandighet
som ar agnad att rubba fértroendet for domarens opartiskhet och oberoende. Det &r
dock inte ar tillrackligt att en part saknar fortroende for domaren; det maste finnas
en rimlig grund for partens asikt (NJA 2010 s. 274).

Nagot om réattshjalp

Huvudregeln betréaffande rattshjélp ar, enligt 15 § réttshjalpslagen (1996:1619), att
den inte omfattar erséttning for mer arbete dn 100 timmar. Detta tak kan dock,
enligt den s.k. ventil som framgar av 34 § andra stycket, 6verskridas i
undantagsfall. Exempelvis kan ventilen tillampas om en ekonomiskt stark motpart i
forhalningssyfte har lyckats fordréja en process.

Av réttshjalpslagens 8 § framgar att en forutsattning for att 6ver huvud taget bevilja
rattshjalp ar att det — med hansyn till angeldgenhetens art och betydelse,
tvisteforemalets varde och omstandigheterna i 6vrigt — ar rimligt att staten bidrar
till kostnaderna. En prévning av om det &r rimligt att staten bidrar till kostnaderna
ska alltsa goras redan nar rattshjalp ursprungligen begars. | kommentarerna till
bestammelsen anges att den rattssokandes eget agerande kan paverka mojligheten
att fa rattshjalp i negativ riktning. Bestammelsen synes i detta avseende ta sikte pa
en rattssokande som avsiktligt obstruerar handlaggningen av ett mal eller
hanteringen i dvrigt av den réttsliga angeldgenheten.

Ansvarsnamndens bedémning

Allmanna utgangspunkter for prévningen

Av 34 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning foljer att Statens ansvarsndmnd
provar bl.a. fragor om disciplinansvar betraffande den som, i likhet med BB, har en
anstallning som radman.

Det kan noteras att inte bara parterna i arendet utan ocksa modern skrivit till
ansvarsnamnden. Skrivelser fran andra an behdériga anmalare (JO, Justitiekanslern
eller anstallningsmyndigheten) eller de anmélda beaktas dock inte av nd&mnden.
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Parterna har fatt del av moderns skrivelse hit, men de har inte berort innehéllet i
den.

Disciplinpaféljd kan, enligt 14 § namnda lag, alaggas en arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i anstallningen nar
felet inte &r ringa.

Vid beddmningen av om en forseelse i tjansten &r ringa och darfor inte bor
foranleda disciplinansvar maste hansyn tas till vilka krav pa noggrannhet och
omsorg som uppgiften innefattade. Pa domare stélls hoga krav pa noggrannhet och
omsorg. Det aligger domstolarna och foljaktligen domare att pa ett rattssakert och
effektivt satt avgéra de mal och drenden de har att handlagga. Av betydelse ar
ocksa om forsummelsen har orsakat skada eller pataglig risk for skada. Detta far
vagas mot omstandigheter som ror arbetstagaren personligen, t.ex. kunnighet,
utbildning och erfarenhet, eller att han eller hon handlade under tidspress.

Disciplinansvar ska inte komma i fraga for varje avvikelse fran vad som kan anses
vara normen.

Det forhallandet att den aktuella anmalan avser utformningen av rattens domskal
manar till forsiktighet vid prévningen i ansvarsndmnden. Huruvida domstolen lagt
relevanta omstandigheter till grund for sina beddmningar eller varderat
omstandigheterna korrekt eller gjort riktiga bedémningar, som de kommer till
uttryck i domen, ar nagot som i forsta hand ska prévas av overratt efter ett
overklagande eller ett extraordinart rattsmedel. Ocksa fragan om nagon av réttens
ledamoter varit javig ar nagot som det i forsta hand ankommer pa domstol att
avgora. Det som ansvarsnamnden kan préva inom ramen for ett arbetsrattsligt
disciplinansvar ar i stallet framst om nagra formella fel begatts vid domens
avfattning.

Som ovan angivits finns vidare en betydande frihet och variation vid avfattning av
domskal. Vid provningen maste darfor en vid marginal for det tillatna medges.

Med utgangspunkt fran anmalan gor namnden féljande bedémning.

Domskalens forenlighet med bestdmmelserna i 17 kap. 7 § 5 RB

Enligt den angivna bestdmmelsen ska i domen anges domskélen med uppgift om
vad som &r bevisat i malet. Syftet med bestammelsen &r framfor allt att mojliggora
for parterna att forsta rattens resonemang, vilket ar av betydelse inte minst for
bedoémningen av om en dom ska 6verklagas. BB uppehaller sig i sitt yttrande
utforligt vid innehallet i bevisningen och vad i denna som gett anledning till
tingsrattens bedémningar och slutsatser. Denna redogorelse ar av begransad
betydelse vid namndens provning, eftersom anmalan avser att just en sddan
redovisning saknas i domskalen.

Domskal kan, som ovan angivits, utformas pa olika satt. Det maste ocksa finnas ett
betydande utrymme for att en domstols domskaél, t.ex. vid ett 6verklagande eller en
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senare analys, kan kritiseras, bl.a. med avseende pa redovisningen av domstolens
slutsatser och vad som legat till grund for dessa, utan att det kan havdas att nagot
formellt fel begatts av det slag som havdas i anmalan.

De aktuella domskalen ar dock dven med denna utgangspunkt for provningen i
flera avseenden anmarkningsvarda. Det ar manga ganger svart att vid en lasning
forsta vad tingsratten grundat sina slutsatser pa. Detta ar olyckligt, inte minst
eftersom ratten drar langtgaende och i vissa fall kontroversiella slutsatser av
omstandigheter som inte redovisas i domen. Det 6ppnar for misstankar — ratt eller
oratt — att ratten inte grundat sina évervaganden pa vad som férekommit i malet,
utan pa subjektiva varderingar eller forutfattade meningar och det forsvarar for
parterna att bedoma om malet ska dverklagas.

Det nu sagda galler inte minst vad som ségs i domen om parternas olika
konfliktbenagenhet, nagot som forefaller ha varit centralt vid bedémningen i malet.
Det &r mycket svart for en lasare att forsta vad dessa bedomningar grundas pa. An
mer uppenbart galler detta skrivningen i domen om handgeménget i april 2007. Dér
drar ratten slutsatser avseende forutsattningarna for mannen att besinna sig, trots att
ratten, enligt vad som anges i domen, inte kanner till hur valdsamheterna gatt till
eller vem som gjort vad.

Ansvarsndmnden gor bedémningen att domen i dessa avseenden inte &r forenlig
med den angivna bestammelsen i 17 kap. 7 § 5 RB. Genom att avfatta en dom som
inte ens uppfyller de formella minikraven i 17 kap. 7 § RB har BB i vart fall av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen.

Domskalens forenlighet med kravet p4 domstolens opartiskhet

Enligt anmélan har BB genom sitt sétt att uttrycka sig i domen framkallat tvivel om
rattens opartiskhet. Fragan om jav formellt férelegat ar, som ovan angivits, nagot
som ska provas av domstol inom ramen for handlaggning av det enskilda malet i
den ordning som RB foreskriver. Om en domare agerar pa ett sddant satt att det
riskerar att komma i konflikt med det grundlaggande kravet pa opartiskhet torde
det dock kunna utgora ett sadant formellt fel som kan ligga till grund for ett
arbetsréttsligt disciplinansvar.

Domarens opartiskhet och oberoende &r fundamental for fértroendet for
domstolarna. En domare ska vid utévningen av domargarningen agera pa ett sadant
sétt att detta fortroende uppréatthalls. | det ligger att parterna ska behandlas lika och
med respekt. Denna skyldighet omfattar sjalvfallet ocksa domarens utformning av
domar och beslut. Sasom papekas i anmalan kan ett annat férhallningssatt ytterst
leda till att domaren betraktas som jévig.

Samtidigt ar det givetvis sa att en part manga ganger kan vara mycket kritisk mot
en domares stdllningstagande, utan att férdenskull domaren objektivt sett varit
partisk. Det galler inte minst i familjemal av det slag som &r aktuellt i detta arende,
dar en vardering av parternas forutsattningar att svara mot barnets basta maste
redovisas. Aven kontroversiella bedémningar ska séledes redovisas om de har
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betydelse for malets utgang, trots att det kan leda till att en part kanner sig illa
behandlad eller missbeddmd. Det ar dock av yttersta vikt for fortroendet for
domstolens opartiskhet att rattens bedémningar redovisas pa ett satt som inte
onddigtvis kan uppfattas som nedlatande eller nedvérderande for endera parten.

| detta avseende har den aktuella domen uppenbara brister. Domen praglas
generellt av en ton som &r nedvarderande mot modern och samtidigt positiv mot
fadern. De olika varderande uttalanden som gors gar i manga fall betydligt langre
an vad som varit nodvandigt for att ta stallning till olika sakfragor i malet.

Det sdgs exempelvis att modern ”padyvlar” fadern vissa egenskaper, att hon har en
“klart mer sjdlvcentrerad” syn pa vissa fragor dn vad som ar godtagbart ur barnens
perspektiv, att hon &r ”snar att soka konflikt” med fadern, att hon forsdker dra in
omgivningen och barnen i dessa onddiga” konflikter, att konflikterna ofta ar
”sokta och skapade” av modern, att hennes latenta konfliktvillighet &r betanklig”
samt att konflikten kan ddimpas om hon tar sig samman i stéllet for att skjuta sina
egna aggressioner mot fadern i forgrunden”.

I domen avfardas i det ndrmaste i bryska ordalag moderns yrkande om
kontaktperson, trots att nagot sadant férordnande aldrig blev aktuellt genom att
makarna tilldomdes gemensam vardnad. Vad som i domen anges i anslutning till
motiveringen av det interimistiska forordnandet sammantaget med hur rétten
motiverar att moderns rattshjalp omedelbart ska upphora kan inte uppfattas pa
annat satt an som ett uttryck for ogillande av ett 6verklagande fran modern, nagot
som det knappast ankommer pa ratten att ha synpunkter pa.

Om fadern sags exempelvis & andra sidan att redan hans yrkesmeriter borde borga
for att uppfatta honom som en lamplig vardnads-, boende- och umgangesforalder.
Betraffande det ovan angivna handgemanget i april 2007anges, trots att ratten
uttryckligen sager sig inte ha ndrmare kdnnedom om handelsen, att det &r
forstaeligt att fadern i denna situation haft svart att besinna sig.

Vid vérdering av domskalen &r det viktigt att poéngtera att ratten kunnat komma
till motsvarande slutsatser utan att, pa det satt som skett, visa bristande respekt for
den ena parten. Aven om vissa av de angivna uttrycken skulle kunna férklaras av
obetanksamhet eller dylikt kan det satt som domskalen utformats pa sammantaget
inte leda till ndgon annan slutsats an att ratten tagit stallning for fadern och mot
modem aven pa det kanslomassiga planet. BB har, genom sitt ansvar for
domskalens utformning, foranlett att rattens opartiskhet pa goda grunder kunnat
sattas i fraga. Harigenom har han asidosatt en grundlaggande regel for domares
utévning av sitt ambete och till foljd harav ocksa pa detta satt i vart fall av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstallningen.

Kan felen bedémas som ringa?

BB:s uppgifter om den tidigare lagmannens besked i domskrivningsfragan ar
oemotsagda och far godtas. BB har anfort att han forlitade sig pa lagmannens
tolkning av lagstiftningens krav och gjort géllande att lagmannens agerande och
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uppfordran till domarna att halla sig till lagstiftningens minimikrav — att bara ange
vad som ar bevisat och inte hur — maste tillmatas avgérande betydelse vid
bedémningen. N&mnden vill dock betona att ansvaret for utformningen av domen
givetvis alltid vilar pa den enskilde domaren som deltagit i avgorandet.

BB har i dvrigt om sin arbetssituation och sina forhallanden anfort: Han
tjanstgjorde vid aktuell tid som radman och enhetschef vid tingsrattens enhet I.
Totalt hade han ett 6vergripande ansvar for ca 950 mal och arenden. Den pa
familjeratt specialiserade radman som var tankt att halla huvudférhandlingen i
aktuellt mal ville inte ta huvudférhandlingen. Samtidigt var enheten hart belastad
av manga haktade brottmal. | detta lage bestamde han sig for att sjalv ta
huvudforhandlingen i nu aktuellt mal. — Han har oforvitligt tjanstgjort som
ordinarie domare i 6ver 20 ar. Han har nu fyllt 65 ar och har tankt arbeta till 67 ar.
Han har aldrig tidigare adragit sig kritik. Aktuell anmélan ar mycket besvarande for
honom. Han har inte tidigare och kommer inte framgent att utforma domskal pa det
sétt som skett. | stallet kommer han att, liksom tidigare, tydligare hanvisa till
utredningen i malet.

Aven med beaktande av den marginal som, enligt vad som ovan angivits, maste
medges for olika utformning av domskal och den pressade arbetssituation som BB
beskrivit ar de brister som nu angivits sa flagranta att felen inte kan bedémas som
ringa. BB ska darfor alaggas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse i form av en
varning.



