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Skyldigheten att motivera interimistiska beslut avseende tvistiga fragor
om vardnad av barn m.m.

Beslutet i korthet: En tingsratt har i ett intermistiskt beslut prévat en tvistig fraga
avseende vardnad om barn utan att ange nagra skal fér avgorandet. Jag anser att det i
princip kan forutséattas att det ar behdvligt att ange skal for interimistiska beslut avseende
tvistiga frdgor om barns vardnad, boende och umgange samt att det var fel av tingsratten
att inte motivera det aktuella beslutet.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot radmannen BB vid Halmstads tingsratt
med anledning av bl.a. ett interimistiskt beslut i fraga om vardnad om barn.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal T 303-10 begardes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande. Det aktuella malet avsag vardnad m.m.
betraffande AA:s och CC:s tva gemensamma barn. Vid ett sammantréade for
muntlig forberedelse den 22 februari 2010 framstéllde AA och CC var for sig
interimistiska yrkanden om att ensam tillerkannas vardnaden om barnen. AA:s
andrahandsyrkande om visst umgénge medgavs av CC. Den 2 mars meddelade BB
det interimistiska beslutet att CC ensam skulle ha vardnaden om bada barnen.
Vidare forordnades om umgéange mellan AA och barnen i enlighet med hennes
yrkande harom. Nagra skal till beslutet angavs inte.

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB i fraga om vardnadsbeslutets avsaknad
av motivering. Han uppgav bl.a. att utgangen i vardnadsfragan inte torde ha
kommit som nagon 6verraskning for nagon av parterna i malet och att det darfor
inte fanns nagot behov av att ange skal for beslutet. BB uppgav vidare att han dock
i efterhand méjligen hade en annan uppfattning.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om anledningen
till att tingsratten inte angav de skél som det interimistiska beslutet om vardnad
grundades pa. Tingsratten (lagmannen DD) kom in med ett remissvar till vilket
fogades ett yttrande fran BB.
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BB uppgav foljande.

I 17 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken anges att ett beslut som inte &r slutligt
skall i den utstrackning det behdvs ange de skél som det grundas pa. | det nu aktuella
fallet maste jag ha ansett att det inte fanns behov av att sérskilt motivera beslutet
eftersom utgangen med hansyn till det som uppgivits under forhandlingen inte borde
ha kommit som en Gverraskning for parterna. Att s var fallet visas ju ocksa av att
det interimistiska beslutet inte dverklagades. AA &r vidare oforhindrad att nar som
helst begéra ny interimistisk provning i malet.

Nér det galler motivering av interimistiska beslut avser jag att framéver motivera
sadana beslut och beaktar da vad Europadomstolen angivit i sin dom den 1 juli 2003,
ansgkan 37801/97.

Vad sa galler det AA anfort om férhandlingen den 22 februari 2010 sa forlopte
denna pa sedvanligt sitt. AA blev inte illa behandlad eller diskriminerad pa nagot
satt, vilket antyds i hennes klagomal. Att en vardnadstvist sedan, s& som AA angivit
i sin skrivelse till JO, kan fa olika och besvarande foljder for de inblandade
foraldrarna och barnen &r ndgot som jag endast kan beklaga, men detta ligger utanfor
det tingsratten rader Gver.

DD anforde foljande.

Aven om bestammelsen i 17 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken ger visst
utrymme for att inte ange skal for ett icke-slutligt beslut torde numera efter
Europadomstolens dom den 1 juli 2003, ans6kan 37801/97, galla att ett
interimistiskt beslut av det slag som meddelats av tingsratten alltid ska férses med
skal. Det var saledes fel av tingsratten att inte ange skal for beslutet.

Samtliga domare vid tingsratten har erinrats om vad som numera galler i fraga om
motivering av icke-slutliga beslut.

| ett beslut den 25 mars 2011 anforde stf JO Pennlév foljande.

Beddmning

Av utredningen i arendet har framkommit att parterna under forberedelsen i malet
var for sig hade framstallt interimistiska yrkanden om att ensam tillerkannas
vardnaden om deras gemensamma barn. AA:s andrahandsyrkande om visst
umgange medgavs av hennes motpart CC. BB beslutade den 2 mars 2010
interimistiskt att CC ensam skulle ha vardnaden om barnen. Vidare bifélls AA:s
yrkanden om umgange. | beslutet angavs inte nagra skl for rattens
stéllningstagande.

Jag vill inledningsvis framhalla att tingsrattens beslut i sak inte foranleder nagot
uttalande fran min sida. Min granskning avser istéllet fragan om avsaknad av
motivering for det interimistiska beslutet om vardnad.

I mal eller drenden om vardnad, boende eller umgénge far ratten, om det behdvs,
besluta om vardnad, boende eller umgénge for tiden till dess att fragan har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller foréldrarna har traffat
ett avtal om fragan och avtalet har godkants av socialnamnden. Beslutet gar i
verkstéllighet pa samma sétt som en lagakraftagande dom men kan nar som helst
andras av rétten (6 kap. 20 8 forsta och tredje stycket foraldrabalken).
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Ett interimistiskt beslut ar enligt rattegangsbalkens, RB, terminologi att hanfora till
kategorin icke-slutliga beslut, jfr 17 kap. 1 8 RB. | 17 kap. 13 § forsta stycket RB
foreskrivs att ett sadant beslut i den utstrackning det behdvs ska ange de skél som
det grundas pa.

Inom kategorin icke-slutliga beslut ryms en mangd olika typer av avgdranden och
betréffande ett flertal av dessa ar det ofta obehdvligt att redovisa skélen for réttens
stallningstagande. Saledes behover t.ex. beslut som endast angar ordningen for
malets handldggning bara i undantagsfall motiveras och detsamma géller beslut om
kallelser och féreldagganden for parter och andra att instélla sig vid ratten (se NJA Il
1943 s. 222). Aven sadana interimistiska beslut i friga om barns vardnad, boende
och umgange som bygger pa dverenskommelser mellan parterna kan, som jag ser
det, normalt inte heller anses fordra att skélen anges for beslutet. Jag har
foljaktligen inga synpunkter pa att nagra skal inte angavs for tingsrattens
interimistiska beslut i fraga om umgange i det nu aktuella drendet.

Vad déaremot géller vissa andra icke-slutliga beslut dn de ovannamnda bor dock
utgangspunkten i fraga om motivering vara den motsatta, dvs. att skal regelmassigt
ska anges. Processlagberedningen anforde t.ex. att i beslut om ogillande av
invandning om rattegangshinder borde alltid intas skalen for beslutet (NJA 11 1943
s. 222). Aven beslut om avvisning av bevisning torde vanligtvis krava att
domstolen motiverar sina stallningstaganden. Att sa ar fallet framgar bl.a. av
Europadomstolens avgorande i malet Suominen mot Finland (dom den 1 juli 2003),
vilket d&ven Halmstads tingsratt hanvisat till (jfr &ven JO 1992/93 s. 43, sérskilt s.
47). Genom avsaknaden av motivering for att avvisa erbjuden bevisning ansags i
det angivna avgdrandet en finsk domstol ha krankt artikel 6.1 i europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna. Europadomstolen anforde bl.a. att artikel 6.1 alagger nationella
domstolar att motivera sina stallningstaganden, dock att omfattningen av denna
skyldighet kan variera beroende pa vilken typ av beslut det ar frdga om (Article 6 §
1 obliges courts to give reasons for their judgements... The extent to which this
duty to give reasons applies may vary according to the nature of the decision)
(punkt 34). Europadomstolen uttalade vidare att en nationell domstol &r skyldig att
visa att dess handlaggning ar beréttigad genom att ange skl for sina beslut (an
authority is obliged to justify its activities by giving reasons for its decisions)
(punkt 36). Ett annat skél till motiverade beslut &r, enligt Europadomstolen, att visa
att det som parterna har anfort har beaktats. Dessutom ger skalen for ett beslut den
enskilde en mojlighet att 6verklaga och appellationsinstansen en mojlighet att
omproéva beslutet (The Court emphasises that a further function of a reasoned
decision is to demonstrate to the parties that they have been heard. Moreover, a
reasoned decision affords a party the possibility to appeal against it, as well as the
possibility of having the decision reviewed by an appellate body) (punkt 37).

Aven i doktrin har det framhallits att interimistiska beslut ska innehalla skalen for
avgorandet (se Mats Sjosten, Vardnad, boende och umgange, 3:e uppl., s. 182).
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| forevarande arende gallde det aktuella beslutet en tvistig fraga avseende vardnad
om barn. Det ar betraffande sddana fragor sarskilt patagligt att rattens bedomning
ar av stor betydelse for de i malet berdrda personerna och kan fa vésentliga
konsekvenser for relationen mellan foraldrar och barn. Detsamma géller givetvis
aven tvistiga fragor om barns boende och umgange. Enligt min mening ar det
darfor synnerligen angeldget att parterna, och framfor allt den part som det
interimistiska beslutet gar emot, ska forsta varfor domstolen har beslutat som den
har gjort. Som Europadomstolen framhallit i det ovan angivna avgérandet dr skalen
for ett beslut bl.a. av vikt for den enskildes mojlighet att éverklaga. Fér den
missnojde kan det givetvis uppfattas som mycket svart att angripa ett omotiverat
beslut och dven att dverhuvudtaget beddma om det I6nar sig att dverklaga. Med
hansyn hartill kan saledes det forhallandet att ett beslut inte dverklagats knappast
tas till intakt for slutsatsen att det inte fanns nagot behov av att motivera beslutet.

Sammanfattningsvis menar jag att det i princip kan forutsattas att det ar behovligt
att ange skal for interimistiska beslut avseende tvistiga fragor om barns vardnad,
boende och umgéange. I likhet med vad tingsratten anfort anser jag att det var fel att
inte ange skal for det nu aktuella beslutet.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



