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Kritik mot Kronofogdemyndigheten, som avfattat ett beslut sa att
myndighetens opartiskhet kunnat sattas i fraga

Beslutet i korthet: Kronofogdemyndigheten bedéms ha brustit i opartiskhet genom att i
ett beslut lamna upplysningar som inte kunde férstds som annat an rad till en av parterna
i en pagaende tvist.

Bakgrund och utredning

Advokaten AA framforde klagomal mot Kronofogdemyndigheten. Klagomalen
gallde framst att en tjansteman hos myndigheten hade agerat i strid med det krav pa
opartiskhet som stalls upp i 1 kap. 9 8 regeringsformen. Bakgrunden var i
huvudsak féljande.

AA foretradde ett bolag i en tvist mot ett konkursbo. Konkursforvaltaren hade
ansokt om handréackning enligt 7 kap. 14 § konkurslagen avseende datorer som
pastods vara i AA:s klients besittning. Handlaggare hos Kronofogdemyndigheten
var kronofogden BB vid kontoret i Véastervik.

Kronofogdemyndigheten avslog begaran om handréackning. | beslutet angavs dven
att Kronofogdemyndigheten rekommenderar konkursférvaltningen att ansoka om
sdrskild handrackning”.

Kronofogdemyndigheten anmodades att yttra sig. | sitt yttrande, som gavs in av
bitradande processagaren CC och verksjuristen DD, hénvisade
Kronofogdemyndigheten bl.a. till vad som anforts av kronofogden BB:

| beslutet 2010-02-01 att végra forréattning rekommenderades sokanden att som
alternativ till dverklagande ansoka om handréackning enligt lagen om handréckning
och betalningsforeldggande. Jag har genom denna rekommendation naturligtvis ej
tagit ndgon stallning i partsfragan utan endast énskat informera om den lagstiftning
som star till buds i dessa angeldgenheter. Detta maste anses ligga inom den
serviceanda som bor tillampas av statliga myndigheter.

Kronofogdemyndigheten anforde bl.a. féljande.

Kronofogdemyndigheten ska verka opartiskt och sakligt. D&rutéver ska
myndigheten bl.a. verka for att parterna i ett arende ges mojlighet att ta tillvara sina
rattigheter och fullgéra sina skyldigheter. Det kan och ska ske pa olika sitt beroende
pa vad saken galler och om det finns nagon sarskild reglering pa omradet.
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Av forvaltningslagen foljer att Kronofogdemyndigheten far och ska, i lamplig
omfattning, bl.a. rada, upplysa och informera parterna. Sddana upplysningar kan
lamnas pa eget initiativ eller vid sarskild forfragan, muntligt eller skriftligt. Att
sadana upplysningar lamnas innebér inget stallningstagande fran myndighetens sida
och medfor inte i sig att myndigheten kan anses agera osakligt eller partiskt.

De upplysningar och fortydliganden som handlaggaren l&mnat muntligt och
skriftligt framstar som lampliga och helt &andamalsenliga. Ordvalet
“rekommenderar” 1 beslutet kan mojligtvis uppfattas som en uppmaning och ar
olyckligt i sammanhanget. Ett mer ldmpat ordval hade varit “upplyser” eller
“informerar”. Kronofogdemyndigheten beklagar detta men anser inte att det ddrmed
begatts nagot fel eller att myndighetens eller handlaggarens opartiskhet kan
ifrgasattas.

Beddmning

| ett beslut i ett arende, som harrérde fran en tvist mellan tva enskilda parter, har
Kronofogdemyndigheten avslagit en ansékan fran en av parterna om handrackning.
Ansokan gallde atertagande av egendom fran den andra parten. Efter att
Kronofogdemyndigheten i beslutet meddelat att ansékan l&mnas utan bifall har
myndigheten rekommenderat parten att i stéllet anvanda sig av ett alternativt
forfarande.

Anmodad att yttra sig dver det intraffade har Kronofogdemyndigheten — utover att
man funnit ordet rekommenderar” olyckligt — inte ansett sig kunna finna att nagot
fel begatts eller att myndighetens opartiskhet kan ifragasattas. Jag delar inte den
beddmningen. Det &r enligt min mening sjalvklart att en myndighet riskerar att inte
framsta som objektiv om den i ett beslut av detta slag lamnar upplysningar som inte
kan forstas som annat &n rad till den ena parten. Det kan, som i detta fall, ge intryck
av att myndigheten gar denna parts drenden, dvs. att den inte &ar opartisk. |
anledning av vad myndigheten anfort vill jag dven erinra om att service-
skyldigheten enligt 4 § forvaltningslagen &r underordnad grundlagens
objektivitetskrav (se JO 2009/10 s. 191, som géllde en chefskronofogde som hjalpt
en part att bemota ett 6verklagande).



