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Jav och bristande objektivitet; kritik mot en statsveterinar, Statens
veterindrmedicinska anstalt, och Naturvardsverket

Beslutet i korthet: En statsveterinar anlitades for utvardering av fangstredskap.
Statsveterinaren var samtidigt ordférande for Svenska Jagareférbundet. Férbundet salde
jaktutrustning och drev aven en rattsprocess mot ett foéretag som tillverkade
fangstredskap. Foretagets redskap ingick bland dem som skulle utvarderas.
Statsveterinéren kritiseras for jav. Aven Statens veterinarmedicinska anstalt och
Naturvardsverket kritiseras.

Bakgrund och utredning

AA driver ett mindre familjeféretag, som tillverkar och utvecklar utrustning for
djurfangst. AA gjorde i en anmalan till JO gallande att statsveterinaren BB vid
SVA varit javig nér han deltagit i ett projekt, som gallde typgodkannande av
vildsvinsfallor.

Enligt 11 § jaktforordningen (1987:905) ska fangstredskap vara av godkand typ for
att fa anvandas vid jakt. Naturvardsverket provar efter samrad med Statens
jordbruksverk fragor om godkénnande (typgodkannande). Efter att AA i januari
2009 ansokt om typgodkannande av tva vildsvinsfallor beslutade verket i juni
samma ar att i ett projekt utarbeta riktlinjer och konstruktionskrav for féallor for
levande fangst av vildsvin och lodjur, i fortsattningen benamnt projektet. I ett
meddelande den 29 juni 2009 underrattades AA om projektet varvid han upplystes
om att deltagande i projektets tester var en forutsattning for typgodkénnande av
hans fallor.

Naturvardsverket faststallde den 25 juni 2009 en projektplan av vilken framgar att
det i projektet ingar test av fangstredskap, bl.a. av atta fallor for vilka ansokan om
typgodkannande har gjorts hos Naturvardsverket. For tva av fallorna hade ansokan
gjorts av AA:s foretag. Enligt projektplanen skulle testerna genomforas av Statens
veterindrmedicinska anstalt, SVA, och resultatet for var och en av fallorna
redovisas till Naturvardsverket. For utforande av testerna skulle SVA i samarbete
med jagarorganisationerna engagera jagare som kunde bedriva fangst med de
fangstredskap/fallor som skulle anvandas vid testerna. Ansvarig for SVA:s
deltagande i projektet var till en borjan statsveterindren BB. Han har i en skrivelse
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till JO i februari 2010 bl.a. redogjort for sitt arbete med projektet (JO adm.
18:2010).

BB ar, forutom statsveterinar vid SVA, ordférande for Svenska Jagareférbundet
och som sadan arvoderad pa halvtid. Svenska Jagareforbundet bedriver viss
forséljning av jaktutrustning, daribland den enda for vildsvinsjakt typgodkanda
fallan. Svenska Jagareforbundet véckte i april 2009, i egenskap av naringsidkare,
talan vid Marknadsdomstolen mot AA:s foretag avseende bolagets marknadsforing
av de tva vildsvinsfallor for vilka han tidigare ansokt om typgodkannande och som
enligt Naturvardsverkets projektplan skulle testas i projektet. Marknadsdomstolen
biféll i en dom den 21 december 2009 Svenska Jagareférbundets talan och foérbjod
vid vite AA:s foretag att marknadsfora fallorna om inte bolaget kunde visa att de
omfattades av ett beslut om typgodkannande av Naturvardsverket (dnr C 11/09).

Av projektplanen framgick att Naturvardsverket under den tid som projektet pagick
inte skulle komma att typgodkanna nagra ytterligare vildsvinsfallor och att
dispenser endast skulle komma att meddelas vid stort behov av skyddsjakt.
Naturvardsverket hade tidigare typgodkant en félla for vildsvinsjakt, ett
godkannande som inte paverkades av projektet.

SVA och Naturvardsverket anmodades att yttra sig. SVA inkom, genom
generaldirektéren CC, med ett yttrande. | SVA:s yttrande, som upprattats efter
hérande av BB, uppgavs foljande om dennes arbete vid SVA.

BB &r sedan ménga ar statsveterinar vid SVA. Detta innebdr inte en chefsposition
utan anger en viss formell kompetensniva inom dmnesomradet, i detta fall viltfragor.
BB innehar sedan 2007-04-30 ingen chefsposition vid SVA. Han innehar sedan dess
en specialistfunktion direkt understalld enhetschefen vid enheten for patologi och
viltsjukdomar. BB:s formella position &r oférandrad &ven efter det att han valdes till
ordforande i Svenska Jagareforbundet i maj 2007. | samband med att han fatt detta
fortroendeuppdrag beviljades BB tjanstledighet med 50 %.

| fraga om huruvida BB varit javig da han deltog i vildsvinsfalleprojektet
redovisade SVA inledningsvis foljande bedémning.

BB:s position som ordférande i jagareforbundet och statsveterindr vid SVA utgor en
potentiell javssituation, vilken ledningen vid SVA varit medveten om. Diskussioner
har ocksa forts med BB for att inskarpa att uppdrag dar javssituationer kan uppsta
inte &r forenliga med dennes roll och att han inte kan vara myndighetens
foredragande i viltfragor vid SVA s lange som han innehar ordforandeskapet. Detta
var t.ex. en av anledningarna till att BB inte deltog i SVA:s arbete med vargarna i
samband med vargjakten vintern 2009/10. Infér omval till ordférandeposten i maj
2010 aktualiserades aterigen fragan och togs bland annat upp i SVA:s insynsrad. For
att undanréja alla potentiella misstankar om jav beslét SVA:s ledning dé att BB
dverhuvudtaget inte ska arbeta operativt med viltfragor vid SVA under tiden som
han uppehaller ordférandeposten.

Fragan aterstar da om jav forelag under den begransade tid som BB arbetade med
vildsvinsfélleprojektet alternativt om frdgan om opartiskhet uppenbarligen saknade
betydelse for arendet och projektets genomférande. BB arbetade operativt med
projektet men var inte ansvarig for projektet vilket framgér av projektbeskrivning
och avtal och han har inte heller fattat nagra beslut i projektet. Han hade ingen
anledning att i sitt arbete som statsveterinar vid SVA lagga annat an
veterinarmedicinska aspekter pé projektet da han som ordférande i jagareforbundet
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inte var involverad i malet i Marknadsdomstolen och da det under alla forhallanden
redan i maj 2009 fanns ett interimistiskt beslut i domstolen som gick pa
jagareforbundets linje. Som tidigare papekats synes det inte heller finnas nagot
skriftligt material dar jagareférbundet motsatter sig eller argumenterar mot att fallor
anvénds for vildsvin och att féllorna forst ska testas.

SVA anség att man i detta fall kunde bortse fran jav da fragan om opartiskhet

uppenbarligen saknade betydelse for projektets genomférande och utvecklade
ytterligare argument for denna standpunkt samt anférde avslutningsvis:

Aven om en potentiell javssituation kunnat féreligga kan SVA saledes inte se att en
reell javssituation uppkommit dé& frdgan om BB:s uppdrag for jagareforbundet
uppenbarligen saknat betydelse for att SVA ska kunna genomféra projektet pa ett
sakligt och korrekt satt.

Naturvardsverket inkom, genom tillférordnade generaldirektéren DD, med ett

yttrande. Efter en beskrivning av projektets bakgrund anforde verket foljande om
Overenskommelsen med SVA och BB:s medverkan.

Pa initiativ av Naturvardsverket upprattades en éverenskommelse mellan
Naturvardsverket och Statens Veterinarmedicinska Anstalt (SVA) dar
Naturvardsverket ar bestéllare och SVA leverantor. Malsattningen var att man inom
testverksamheten skulle kunna utnyttja den spetskompetens som SVA har inom
omréadet. SVA:s uppgift enligt 6verenskommelsen &r, ”genomforande av
testverksamhet avseende levande fangstredskap vildsvin och lodjur”.

I projektorganisationen finns en bestallare (Naturvardsverket), styrgrupp,
projektledare (Naturvardsverket), projektarbetsgrupp, referensgrupp samt personal
som skdter den praktiska delen av testverksamheten.

I styrgruppen ingdr representanter fran Naturvardsverket, SVA och Jordbruksverket.
Styrgruppens roll i detta projekt &r att folja och vid behov vagleda det fortsatta
arbetet. Det fanns inte anledning for Naturvardsverket att ifragasatta SVA:s val av
BB, som é&r statsveterinar och sakkunnig, som deras representant i styrgruppen,
eftersom varje myndighet har ansvar for att bedéma lamplig medverkan. BB
lamnade styrgruppen den 30 mars 2010, efter beslut av SVA. Nagra
styrgruppsméten har inte hallits under den tid BB ingick i den.

Naturvardsverket avstar fran att ta stallning i fraga till om BB gjort sig skyldig till
jav eller inte.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet
(objektivitetsprincipen).

| avsikt att skapa garantier for att den grundlagsfasta objektivitetsprincipen
efterlevs av forvaltningsmyndigheterna har det i 11 och 12 8§ forvaltningslagen
(FL) inforts generella javsbestammelser. | bestdmmelsernas forarbeten uppgavs
bl.a. att ett "tillfredsstédllande skydd mot att myndigheterna léter sig paverkas av
ovidkommande hansyn kan [...] ytterst uppnas bara genom regler som klargor i
vad man en myndighetsperson, vars opartiskhet i ett arende kan séttas i fraga, skall
vara skyldig att frantrada handlaggningen av drendet” (prop. 1971:30s. 351).
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Javsproblematiken tar inte sikte pa en befattningshavares moral och kompetens
utan pa forekomsten av sadana yttre faktorer som placerar honom eller henne i
situationer, dar det allmént sett — oberoende av vem det géller — foreligger en risk
for att ovidkommande hénsyn skulle kunna inverka (jfr
Forvaltningslagsutredningens betdnkande, SOU 2010:29, s. 327). Befinner
vederbdrande sig i en sadan situation spelar det ingen roll om man efterat kan
konstatera, att han eller hon dnda handlat helt klanderfritt. Det saknar aven
betydelse om den person, vars opartiskhet kan sattas i fraga, sjalv anser sig objektiv
eller av den ansvariga myndigheten beddms vara det; det ar tillrackligt att det
foreligger ndgon omstandighet som utifran sett dr agnad att negativt paverka
tilltron till att handlaggningen sker utan paverkan av ovidkommande hansyn.

Enligt 11 § forsta stycket punkt 1 FL &r den som ska handl&gga ett arende javig
bl.a. om drendets utgang kan vantas medfdra synnerlig nytta eller skada for honom
sjalv (s.k. intressejav). Detta galler enligt punkten 2 dven da denne &r
stallforetradare for nagon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av arendets
utgang (s.k. stallforetradarjav). Enligt punkten 5 foreligger jav hos den som ska
handlagga ett arende dven om det i 6vrigt finns nagon sarskild omstandighet som &r
&gnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i &rendet (den s.k.
generalklausulen). Enligt andra stycket bortses fran jav nar fragan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse. Det géller t.ex. vid rutinatgarder, dar handlaggaren
i realiteten inte har nagra valmajligheter, eller i andra situationer dar denne inte har
ett uppdrag som paverkar drendets utgang.

Enligt 12 § FL far den som é&r javig inte delta i &rendets handlaggning. Den som
kanner till en omsténdighet som kan antas utg6ra jav mot honom eller henne, ska
sjdlvmant ge det till kdnna. Vid sidan av myndighetens ansvar for handlaggningens
objektivitet har den enskilde befattningshavaren alltsa ett sjalvstandigt ansvar for
att javsbestimmelserna iakttas.

Beddmning

Projektet syftade till att utarbeta riktlinjer och konstruktionskrav som ska ligga till
grund for typgodkannande av fangstredskap. Arbetet skulle bedrivas genom en
utvardering av redskap som férekommer. Anmalaren hade fran Naturvardsverket
erhallit besked om att en forutsattning for att hans redskap skulle kunna godkéannas
var att de utvarderades inom projektet. For varje testat redskap skulle resultat och
slutsatser redovisas. | den projektrapport som sedermera fardigstallts av SVA har
en rekommendation om godkannande/icke godkannande avgetts for vart och ett av
redskapen. | projektets styrgrupp ingick inledningsvis, sasom representant for
uppdragstagaren SVA, statsveterinaren BB. Enligt egna uppgifter har han dven
varit projektledare for arbetet i falt och pa SVA.

BB var samtidigt ordfdrande for Svenska Jagareforbundet. Férbundet bedriver
forséljning av jaktutrustning, déribland en for vildsvinsjakt typgodkénd falla.
Under tiden som projektet pagick drev forbundet en rattsprocess mot anmalarens
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foretag rorande vildsvinsfallor. Samma fallor ingick bland dem som skulle testas i
projektet enligt Naturvardsverkets anvisningar till anmalaren.

Det rader ingen tvekan om att dessa omstandigheter medfort att jav forelegat for

BB. Det ar inte uppenbart att frigan om hans opartiskhet saknat betydelse. Det &r
tvartom tydligt att hans deltagande var &gnat att rubba tilltron till utvarderingens

objektivitet. BB ska darfor kritiseras for sin medverkan.

Av utredningen framgar att SVA kande till de omstandigheter som medforde jav
for BB. SVA maste kritiseras for att han likval anfortroddes uppdraget.

Aven Naturvardsverket maste kritiseras. | ett tidigare arende — dar
Naturvardsverket anvéant en konsult pa ett satt som stred mot grundlagens
objektivitetskrav (JO 2010/11 s. 278) — konstaterade jag att forvaltningslagens
javsbestammelser i och for sig inte ar tillampliga pa fristaende uppdragstagare, men
att en myndighet som ger ndgon annan ett avgérande inflytande 6ver myndighetens
beslut likval maste leva upp till objektivitetskravet i 1 kap. 9 & regeringsformen.
Det innebér bl.a. att myndigheten ska sékerstalla att det inte betraffande
uppdragstagaren finns omstandigheter som &r dgnade att negativt paverka tilltron
till det tillampade forfarandets objektivitet. Som framgatt har det funnits
omstandigheter av det slaget betraffande BB och dennes medverkan i projektet for
SVA:s rakning. Utredningen visar inte annat &n att man inom Naturvardsverket
kande till detta.

Jag noterar avslutningsvis att vidare fortroendeskador forebyggdes genom att BB:s
medverkan i projektet avbrots i mars 2010 och att detta, som det far forstas, var
foranlett av en insikt om att arrangemanget var olampligt fran javssynpunkt. Det nu
aktuella arendet kan darmed avslutas med den kritik som framforts.



