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Kritik mot Polismyndigheten i Uppsala lan for att en person som
omhéndertagits for berusning inte kom under lakarvard utan i stéllet
sattes in i arresten

Beslutet i korthet: En person som misstanktes for rattfylleri medtogs till polisstationen
for provtagning. Under farden dit uppgav han bl.a. att han hade intagit sémntabletter och
flera liter vin. Han uttryckte livsleda och att han bara ville do. Inne pa polisstationen 6kade
efter ett tag mannens berusningsgrad pa kort tid mycket hastigt och han blev helt ut-
slagen. Polisen beslutade da att omhanderta mannen pa grund av berusning och
placerade honom i arresten. Efter ett antal timmar fick han dock foras till sjukhus med
ambulans pé grund av ldg medvetandegrad. Mot bakgrund av den information som fanns
tillganglig vid tillfallet anser jag att polisen omedelbart borde ha sett till att mannen kom
under lakarvard i stallet for att endast placera honom i arresten. Jag ar saledes kritisk till
polismyndighetens handlande.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndighetens i Uppsala lan
handlande i samband med att BB omhéndertogs pa grund av berusning i februari
2010.

AA uppgav i huvudsak foljande. BB misstanktes for rattfylleri och i samband med
att han fordes till polisstationen for provtagning uppgav han for polisménnen att
han just hade tagit en 6verdos tabletter, Propovan, tillsammans med mycket vin. |
samband med provtagningen pa polisstationen blev BB snabbt mycket berusad och
slutligen “’ej kontaktbar”. Polisen beslutade da att omhanderta honom enligt lagen
(1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m., LOB. Sex timmar
senare hittades BB medvetslds i cellen och transporterades med ambulans till
sjukhus. — AA ifragasatte varfor polisen, mot bakgrund av de uppgifter som BB
lamnat, inte korde honom till sjukhus da det fanns klara indikationer pa att han
hade rakat ut for en forgiftning. Vidare undrade AA varfor polisen underlat att
delge BB ett korkortsingripande.

I en kompletterande anmélan klagade AA bl.a. pa att polisen, i samband med att
BB senare dverfordes till sjukhus, inte informerade sjukhuspersonalen om intaget
av tabletter och alkohol. Han ifragasatte ocksa vissa tidsangivelser i polisens
rapporter.
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Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende T949-10 och protokoll éver
omhéandertagandet begardes in. Vidare inhamtades tillsynsblankett och
avvisiteringsprotokoll fran Kriminalvarden, haktet Uppsala.

Av handlingarna framgick bl.a. foljande. Natten till den 14 februari 2010 fick
polisen tips om att en man “koérde pé fyllan” i en viss bil. Mannen skulle ha varit pa
fest under kvallen och druckit alkohol. Polis akte hem till mannen, BB, och strax
fore kl. 03.00 beslutades att han skulle medtas till polisstationen for provtagning
misstankt for rattfylleri. BB hade forst motsatt sig att folja med men gick motvilligt
med pa det. Under transporten uppgav BB att han druckit flera liter vin och tagit
somntabletter. | samband med detta uttalade han livsleda och forklarade att han Iag
i skilsméssa och madde valdigt daligt pa grund av detta och att han bara ville do.
Han infordes till stationen kl. 03.25. Framme pa polisstationen var BB medgorlig
och bad om ursékt for sitt tidigare beteende. Efter urinprovet blev BB mer och mer
onykter och trétt, handelseférloppet gick valdigt fort. Efter det forsta blodprovet
somnade BB pa en brits. Ytterligare prov togs pa BB och han fick vackas infor
provtagningarna. Beslut fattades om att omhénderta BB enligt LOB kl. 03.45
eftersom han inte ansags kunna ta hand om sig sjélv och utgjorde en fara for sig
sjélv. | beslutet antecknades bl.a. foljande. ”I samband med provtagning blir BB
plétsligt mycket kraftigt berusad. Forst hérde man inte vad han sa samt att han inte
kunde ga utan stod. Sedan somnade han. Han uppgav innan han somnade

att han druckit flera liter vin samt tagit somntabletter nar han kom hem.” BB
placerades i arresten och Gverfordes till haktet kl. 04.55. Pa haktets tillsynshlankett
antecknades att BB ’kom i rullstol, ramlade av & drogs in i cell”. Tillsyn skedde
var femtonde minut. KI. 10.10 upphorde omhandertagandet i samband med att BB
transporterades med ambulans till sjukhuset pa grund av lag medvetandegrad.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
omhéandertagandet av BB. Polismyndigheten anmodades redogora for vilka
Overvaganden som foregick beslutet att omhénderta och sétta in BB i arrest med
beaktande av det som kom fram vid ingripandet. Gjordes det t.ex. nagra 6ver-
vaganden i fragan att i stéllet kora BB till en sjukvardsinréttning och — om sa var
fallet — anledningen till att sa inte skedde.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren CC) kom in med remissvar av vilket
framgick bl.a. féljande.

Redogorelse for berord befattningshavares synpunkter

Berdrd befattningshavare utgors av den som under natten tjanstgjorde som
vakthavande befal vid Polismyndigheten i Uppsala lan.

Eftersom det fanns en misstanke om rattfylleribrott sa skulle provtagningar goras.
Innan sjukskaterska anlénde till polishuset sa kontrollerade berérd befattningshavare
BB och konstaterade att denne var paverkad, men bedémde att det inte skulle vara
nagra problem att genomfora blodprovstagning. En sjukskoterska genomférde dessa
blodprov med ca en timmes mellanrum. Da BB var kraftigt berusad efter att
blodprov nr 2 tagits, ca 04.48, beslutade aktuell befattningshavare att BB skulle
omhandertas enligt LOB. Befattningshavaren gjorde en bedémning av om BB skulle
lasas in i arrest eller om denne skulle fa nagon annan form av vard. Enligt
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befattningshavarens bedoémning forelag inte ndgot hinder att lasa i BB i en
tillnyktringscell med kontinuerlig tillsyn av valutbildade arrestvakter. Detta beslut
hade givetvis kunnat omprévas om exempelvis arrestvakterna sett forandringar i den
omhéandertagnes tillstdnd. Det &r enligt befattningshavaren inte ovanligt att personer
som ar omhandertagna enligt LOB &r sa pass berusade att de far foras till arrest-
avdelningen i rullstol.

Nér befattningshavaren avslutade sitt arbetspass vid 07.00 hade denne inte hort
nagot ifran arrestvakterna angaende BB varfor befattningshavaren utgick ifran att
BB:s tillstand inte hade forandrats.

Befattningshavaren vill ocksa tillagga att denne inte tvekar att ta frihetsberovade till
vard om s erfordras.

Berord befattningshavare dag 2, géllande tilliggsanmalan

Vad géller den information som delgavs ambulanspersonalen kan berdrd
befattningshavare inte minnas vad som sades. Denne tillagger dock att om
alkoholkonsumtion i kombination med tablettintag forelegat har det sannolikt
meddelats ambulanspersonalen, da detta ar en standardfraga da de hamtar en
person i arresten.

Berord befattningshavare har varit medveten om att beslutet om att omhanderta BB:s
korkort inte delgavs honom. Det har dock varit befattningshavarens avsikt att tillse
att en patrull skickades till sjukhuset i detta syfte. Det &r daremot svart for
befattningshavaren att komma ihag anledningen till att denna atgérd inte genom-
fordes.

Polismyndigheten i Uppsala ldns bedomning

I aktuellt drende hdvdade BB att hans alkoholpéverkan orsakats av s.k. eftersupning
och att han tagit somnmedlet Propavan. Det &r langt ifran ovanligt att personer miss-
tankta for rattfylleri lamnar denna forklaring. Det &r vidare langt ifran ovanligt att
narkomaner och alkoholpaverkade har tagit, alternativt havdar att de tagit, en
kombination av narkotika och alkohol. Det ankommer da pa vakthavande befal att
beddma tillstandet for personen i fraga och avgéra om vederbdrande skall sattas in i
arrest eller transporteras till sjukvardsinrattning. | aktuellt fall gjorde vakthavande
befal bedomningen att BB var kraftigt berusad men inte i sa daligt skick att han
behdvde foras till sjukhus. Vid tidpunkten for blodprov nummer tva sov BB men
kunde véckas och var saledes inte medvetslos. Han transporterades darefter i rullstol
till arrestavdelningen. Det kan tilldggas att det inte ar ovanligt att personer som ar
omhindertagna enligt LOB transporteras pa detta sitt. Det &r heller inte ovanligt att
dessa personer kastar upp under sin vistelse i arrestcell. De kontrolleras dock
noggrant av arrestvakter och 1aggs i framstupa sidoldge. Om en omhéandertagen
persons tillstand forsamras under omhandertagandet ankommer det pa tillsyns-
personalen att meddela vakthavande befal darom, vilken dérefter kan omprova sitt
beslut. | detta fall fick vakthavande befal ingen sadan information och utgick darfor
ifrdn att BB:s tillstand var oférandrat. Polismyndigheten anser darfor inte att
vakthavande befél kan anses ha agerat felaktigt i detta drende.

Vilken information som lamnats till ambulanspersonalen gar inte att utreda, men
Polismyndigheten ser ingen anledning att misstanka att vakthavande befal i detta
skede, medvetet skulle ha undanhallit information for ambulanspersonalen.

Polismyndigheten beddmer det vidare som styrkt att BB avtransporteras med
ambulans omkring klockan 10.10, da detta finns dokumenterat dels i protokollet
dver beslut/ingripande 6ver tvangsatgarder enligt LOB och dels i handelserapport
uppréttad av Lanskommunikationscentralen.

Att BB inte delgivits att dennes kérkort omhandertagits ar enligt polismyndigheten
beklagligt. Det framgar dock av dokumentationen i arendet att det varit vakthavande
beféls avsikt att s&nda en polispatrull till sjukhuset for att dar delge honom om-
handertagandet av korkortet. Varfor sa aldrig skedde ar dock oklart.
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Sammanfattningsvis anser Polismyndigheten att det &r djupt beklagligt att BB:s
tillstdnd forsamrades under dennes vistelse vid arrestavdelningen, vilket ledde till att
denne fick foras till sjukhus. Polismyndigheten anser dock inte att BB:s tillstand
orsakades av nagot fel som begatts av ndgon anstalld vid Polismyndigheten.

AA yttrade sig 6ver polismyndighetens remissvar.

Beddmning

Den som antraffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att
han inte kan ta hand om sig sjalv eller annars utgor en fara for sig sjalv eller for
nagon annan far omhandertas av en polisman (1 § forsta stycket LOB). Om det
behdvs med hansyn till den omhandertagnes tillstand, ska han sa snart det kan ske
understkas av en lakare (3 § LOB). En omhéandertagen person som inte bereds vard
pa sjukhus eller ndgon annan vardinrattning och inte heller tas om hand pa nagot
annat stt eller annars kan friges far hallas kvar. Den omhandertagne far darvid tas
i forvar om det &r nodvéandigt med hansyn till ordning eller sékerhet (4 § LOB).

| Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om omhéandertagande av
berusade personer foreskrivs att polisen, nar en berusad person omhéndertas av
en polis, ska beddma om den omhandertagne, pa grund av en skada eller av ndgon
annan orsak, behover omedelbar lakarvard (3 kap. 1 § i FAP 023-1). Lakarunder-
sokning ska enligt 3 kap. 2 § ske, om tillstandet kan misstankas vara fororsakat av
sjukdom, den omhandertagne har en inte obetydlig kroppsskada eller kan befaras
ha fatt inre skador eller skallskador, eller berusningen eller omtéckningen narmar
sig eller medfor medvetsloshet, paverkar andningen eller medfér motorisk oro,
rastloshet eller svettning eller ar forenad med anmarkningsvarda eller svar-
forstaeliga psykiska symtom.

Av utredningen framgar att BB under cirka en timmes tid forefaller att ha varit i
nagorlunda gott skick. Han talade med polismannen i bostaden, under farden till
polishuset och till en bérjan aven i polishuset. Sedan stegrades hans berusningsgrad
mycket hastigt pa kort tid och han blev helt utslagen. Polisen beslutade darefter att
omhéanderta BB enligt LOB och placerade honom i arresten. Sex timmar efter
omhéndertagandet fick BB foras till sjukhus med ambulans pa grund av lag
medvetandegrad. — AA har ifragasatt polisens handlande och ansett att polisen
borde ha sett till att BB kom under lakarvard.

Jag vill forst framhalla att det ar utomordentligt vanskligt att i efterhand avgora, om
ett omhandertagande enligt LOB var korrekt eller inte. Det ar givetvis mycket svart
for den som inte sjalv befunnit sig pa plats att efterat bedoma forutsattningarna for
ett omhandertagande och vilka atgarder som borde ha vidtagits. Viss forsiktighet
maste darfor iakttagas vid en sadan proévning.

Jag har i och for sig inte nagon anledning att ifragasétta polisens bedomning att
forutsattningarna for ett omhandertagande av BB enligt LOB var uppfyllda.

Det har bl.a. kommit fram att BB vid tidpunkten for beslutet var kraftigt berusad.
Polismyndigheten har ocksa i sitt yttrande framhallit att det inte &r ovanligt att
berusade personer upptrader pa det satt som BB gjorde vid tillfallet, t.ex. havdar att
de intagit bade narkotika och alkohol.
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| det nu aktuella fallet berattade emellertid BB for polismannen, under den tid da
han var vaken och formdgen att tala, allmant om sin livssituation och sin dods-
langtan. Han uppgav da ocksa att han hade intagit bade sémntabletter och en icke
oansenlig méangd vin. Dessa uppgifter — i kombination med att BB:s berusnings-
grad pa kort tid synes ha 6kat mycket hastigt och att han forefoll att ha blivit i
det narmaste helt utslagen — borde enligt min uppfattning ha medfort, att polisen
omedelbart sag till att hans tillstdnd blev foremal for lakares beddmning. Jag anser
att polisen vid sin bedémning av behovet av medicinska atgarder i fall som

detta maste iaktta en viss sakerhetsmarginal for att minimera risken for att den
omhandertagnes liv eller hélsa aventyras. Jag ar saledes kritisk till polismyndig-
hetens handlande i det nu aktuella fallet.

Slutligen noterar jag att polismyndigheten har beklagat att delgivningen av det
omhéndertagna korkortet inte gick rétt till. Vad som i 6vrigt har kommit fram
foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



