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Lilian Wiklund

Kritik mot Psykiatriska kliniken i Kalmar, Landstinget i Kalmar lan, for att
den pa begaran av polisen lamnat ut en patientjournal avseende en
person som var malsagande i en forundersokning om hemfridsbrott,
egenmaktigt forfarande och ofredande

Bakgrund

Under en forundersokning om hemfridsbrott, egenmaktigt forfarande och
ofredande tog Polismyndigheten i Kalmar lan kontakt med Psykiatriska kliniken i
Kalmar och begirde att fa “ett utdrag” ur malsdgandens, AA, patientjournal.
Kliniken lamnade ut de begérda handlingarna.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa att Psykiatriska kliniken i Kalmar hade lamnat
ut hennes patientjournal till polisen.

AA framforde dven klagomal mot att en utredningsman vid Polismyndigheten i
Kalmar lan hade begart ut journalen fran kliniken. Anmalan i denna del har
handlagts som ett sarskilt drende (JO:s dnr 433-2010). Arendet avslutades genom
beslut den 8 september 2010.

Utredning m.m.
Inledningsvis inhdmtades handlingar fran Polismyndigheten i Kalmar lan.

Landstingsstyrelsen, Landstinget i Kalmar 1an, anmodades darefter att inkomma
med utredning och yttrande 6ver vad som hade framforts i AA:s anmalan till JO
savitt avsag landstinget.

AA kompletterade sin anmélan. Av kompletteringen framgick bl.a. att hon hade
gjort en polisanmélan mot psykiatriska kliniken for brott mot tystnadsplikt.

Foredraganden inhamtade per telefon upplysningar fran chefsaklagaren BB,
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Kalmar.

Landstingsstyrelsen upplystes om att styrelsen tills vidare inte skulle inkomma med
remissvar, utan avvakta besked fran JO angaende arendets fortsatta handlaggning.
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Efter att BB hade fattat beslut om att 1dgga ned forundersékningen rérande brott
mot tystnadsplikt anmodades landstingsstyrelsen pa nytt att inkomma med
utredning och yttrande i enlighet med tidigare remiss.

I sitt remissvar anforde landstingsstyrelsen bl.a. foljande (aberopade bilagor har
utelamnats).

Till Vuxenpsykiatri Soder inkom 2009-12-03 via fax en begéran fran
polismyndigheten i Kalmar lan om utdrag ur sjukhusjournal ang. klaganden.
Sekreteraren vid kliniken, CC, hade kort dessférinnan kontaktats via telefon av
polisen, som meddelade att klaganden var mélsdgande i ett drende och att utredning
pagick. Enligt sekreteraren visste polisen att klaganden varit i kontakt med
psykiatrin. Polisen begarde att f& utdrag ur patientjournalen avseende klaganden.
Sekreteraren uppfattade situationen som akut och att utldmnande av handlingarna
darfor bradskade. Hon begérde en skriftlig begaran fran polisen, som omgaende
faxade en sadan. Skrivelsen fran polisen bifogas. Samma dag 6versandes
journalanteckningarna via fax till polismyndigheten.

Psykiatriklinikens dokumentation visar att tjanstgorande chefsdverldkare DD
beslutade att journalanteckningarna skulle skrivas ut. Anteckningen avseende
utskriftsbeslut 2009-12-03 bifogas. Beslutet framgar ocksa av en journalanteckning
2010-01-26 som gjordes av dverlakare EE med anledning av att modern till
klaganden hade ringt angdende sin dotter: ”Tydligen har i bérjan pa dec 2009 faxats
journalkopior till Narpolis.... Mamman uppger att....var att betrakta som brottsoffer
och menar att detta gar utéver lagen. Har darfor JO-anmalt personal pa kliniken
som gjort detta. N&r jag gar in och tittar narmare visar det sig att DD har godkant
detta forfarande. Far tas upp med chél och verksamhetschef.”

DD uppger att hon inte kan erinra sig drendet. Landstingets utredning visar att
dokumentationen fran tiden for utlamnandet ar knapphéandig da endast beslutet att
skriva ut journalen har antecknats. Utifran tillganglig dokumentation och lamnade
uppgifter har det inte gatt att med sikerhet klara ut vem som provade polisens
begaran. Utredningen visar vidare att kliniken ofta far begaran om utlamnande av
journalkopior, att det &r vedertaget att beslutsratten gallande utlamnande av
allmanna handlingar &r delegerad fran verksamhetschefen till chefséverlakaren, att
chefsdverlakaren ofta later dverldkaren gora prévningen och fatta beslut samt att
klinikens vanliga rutiner for bradskande forsandelser till myndigheter har varit att
anvanda fax. Mottagaren ombeds alltid att bekrafta mottagandet.

Landstinget konstaterar att handldggningen av drendet har brustit i flera avseenden.
For det forsta 4r dokumentationen bristfallig da det inte tydligt framgéar vem som
gjort prévningen av begdran om utldmnande. Vidare strider beslutet mot reglerna om
vad som far utlamnas till polismyndighet. | det aktuella fallet gallde polisérendet
hemfridsbrott. Enligt gallande lagstiftning far uppgifter lamnas till polisen endast
om misstanken angdar begéanget brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i ett ar. Hemfridsbrott faller inte under denna kategori. Handlingarna i
arendet skulle sdlunda inte ha lamnats ut. Slutligen kan sattet for utlimnande
kritiseras da handlingarna sandes till polismyndigheten via fax vilket inte
Overensstimmer med landstingets regler for séker faxhantering.

Landstinget anser att det &r beklagligt och oacceptabelt att handlingarna lamnades ut
till polismyndigheten och att detta dessutom gjordes via fax pa ett osakert satt. Att
arendet nu blivit foremal for JO;s granskning har aktualiserat en 6versyn av de
rutiner for provning och utldmnande som tillampas vid den aktuella Kliniken.
Angeléget ar att for berérda verksamheter understryka betydelsen av och 6ka
kompetensen om regelverket betraffande utlamnande av allménna handlingar och
om offentlighet och sekretess. Landstinget kommer &ven fortséattningsvis att
kontinuerligt informera och utbilda landstingets personal om tillampningen av
aktuellt regelverk.
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AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

AA var malsagande i en forundersokning om hemfridsbrott, egenmaktigt
forfarande och ofredande. Under férundersékningen skickade en utredningsman
vid Polismyndigheten i Kalmar l&n en skrivelse till Psykiatriska kliniken i Kalmar.
I skrivelsen anfordes bl.a. féljande.

Efter tel. samtal.

Oversander harmed en begiran om utdrag ur sjukhusjournal ang. [AA]
[---]

Orsak:

[AA] & M4 i &rende dar hon anmaéler sina grannar.

Efter ett antal samtal fran [AA] till polismyndigheten sa kan antas att [AA:s]
psykiska hélsa inte ar i ordning och att hon darmed tar polismyndigheten till hjélp
for sina egna intressen, som kanske inte helt dverensstdammer med verkligheten.

For att, i den man det gar, kunna skapa sig en uppfattning om [AA], och dérmed
kunna gora ett kvalitativt arbete sdker jag bitrade med utdrag ur ovan ndmnd journal.

Kliniken ldamnade ut de begérda handlingarna till polisen.

Inom halso- och sjukvarden rader en stark sekretess. Enligt 25 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, galler sekretess inom hélso-
och sjukvarden for uppgift om en enskilds hélsotillstand eller andra personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men.

De journalhandlingar som den psykiatriska kliniken lamnade ut till polisen
innehaller uppgifter som omfattas av den s.k. hélso- och sjukvardssekretessen. En
uppgift for vilken sekretess galler enligt OSL far inte rojas for enskilda eller for
andra myndigheter, om inte annat anges i OSL eller férordning som OSL hanvisar
till (8 kap. 1 8 OSL).

Av 10 kap. 23 § 1 OSL framgar att en uppgift som angar misstanke om brott och
som &r sekretessbelagd enligt 25 kap. 1 § samma lag far lamnas till polismyndighet
om misstanken angar brott for vilket det inte ar foreskrivet lindringare straff &n
fangelse i ett ar.

Det kan, enligt min mening, diskuteras om AA:s, malsagandens, patientjournal
over huvud taget kunde anses innehélla uppgifter ”som angar misstanke om brott”.
Jag finner dock inte skal att ta stallning i den fragan eftersom en tillampning av
bestammelsen i 10 kap. 23 § 1 OSL under alla forhallanden var utesluten pa grund
av att det lindrigaste foreskrivna straffet for saval hemfridsbrott som egenmaktigt
forfarande och ofredande ar boter. Brotten var alltsa inte av sadan beskaffenhet att
ett utlémnande kunde ske med std av den ndmnda bestdmmelsen. Inte heller var
nagon annan sekretessbrytande bestammelse tillamplig.
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Det kan saledes konstateras att den psykiatriska kliniken lamnade ut
sekretessbelagda uppgifter rorande AA till polisen. Detta ar givetvis allvarligt. Att
utlamnandet skedde efter en begaran fran polisen andrar inte den beddmningen.

Vad som i Gvrigt har kommit fram foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



