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Anmalan mot Fosie stadsdelsfullmaktige i Malm6 kommun; fraga bl.a.
om skyldigheten att dokumentera uppgifter i en muntlig anmalan

Beslutet i korthet: | beslutet beddms det, vid en strikt tilldmpning av 11 kap. 5 §
socialtjanstlagen (2001:453), SolL, inte féreligga nagon skyldighet att dokumentera
uppgifter i en muntlig anmalan. Det far dock anses ligga i sakens natur att den som tar
emot en sddan anmalan, som innehaller uppgifter av den karaktaren att de kan komma
att ligga till grund for atgarder frAn socialnamndens sida, ska dokumentera uppgifterna.

| beslutet uttalas vidare att det av en anmélan enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL bor
framga vilka uppgifter som foranlett anméalan. Fosie stadsdelsfullmaktige i Malmo
kommun kritiseras for brister i en sddan anmalan till en annan kommun.

Bakgrund

AA och BB var pa uppdrag av socialnamnder i olika kommuner familjehem for
barn. Aven en granne, familjen CC och DD, var familjehem. Fosie
stadsdelsfullméktige i Malmd kommun hade hos den familjen placerat en pojke,
EE, fodd 1998.

Tva tjansteman fran Fosie stadsdelsforvaltning besokte AA den 19 maj 2009,

varvid hennes kontakter med bl.a. EE diskuterades. Vid bestket uppgav AA att hon

ville géra en anmélan angaende EE. En skriftlig anmalan kom in till
stadsdelsforvaltningen en tid senare.

Stadsdelsforvaltningen skickade en skrivelse, som &r daterad den 26 juni 2009, till
socialtjansten i de kommuner som hade placerat barn hos makarna AA och BB. |

skrivelsen anforde forvaltningen foljande.

Information avseende familjehemmet [AA och BB]
SDF Fosie har en pojke placerad i en familj i grannskapet.

Genom SDF Fosies familjehem och dvriga personer i familjehemmets omgivning
som kanner till familjen [AA och BB] har undertecknade erhallit information
géllande de barn som &r placerade hos familjen [FF och GG]. Denna information
foranledde en kraftig oro fran var sida om hur dessa barn har det.

[AA] har ringt till skola, assistenter, kontaktfamilj samt modern géllande var

placerade pojke. Hon har baktalat familjehemsforaldrarna infér pojken och sagt att

han skall bo hos henne. Detta skapade oro hos pojken vilket inte pa nagot satt
gagnade honom. | samband med detta beslét SDF Fosie att besoka [AA och BB].
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Under besoket uppfattade undertecknade [AA] som mycket instabil. Mot bakgrund
av besoket samt all den information vi erhallit vill vi harmed géra er uppmarksamma
pa att missforhallande kan rada.

Vi har tidigare informerat er via telefonen och har dven kontaktat de 6vriga
kommunerna som har placeringar hos familjen.

Vi aterger ej den information vi fatt da detta blir andrahandsuppgifter for er.
Personerna sjalva ar beredda att beréatta det de vet. Vi har fatt tillatelse att ge er dessa
personers namn och telefonnummer for ytterligare information. (Se bilaga)

Anmalan m.m.

| en anmalan till JO framforde jur kand HH, som ombud for AA, klagomal mot
tjdnsteman vid Fosie stadsdelsforvaltning i Malmd kommun. Han anforde bl.a.
foljande.

EE sokte upp AA i maj 2009 och berattade att han hade blivit misshandlad i sitt
familjehem. AA, som redan tidigare hade anat att “allt inte stod rtt till i pojkens
familjehem”, gjorde en anmélan till stadsdelsforvaltningen. Anmalan fick en helt
annan effekt &n vad som kunde forvéntas. Forvaltningen misstankliggjorde
familjehemmet AA genom att muntligt och skriftligt lamna felaktiga samt vaga och
grundlosa pastaenden om AA till de kommuner som hade barn placerade hos
henne. Agerandet har orsakat AA stort obehag och ekonomisk skada.

HH kompletterade darefter anmalan och anférde bl.a. féljande. En av de personer
som angavs i bilagan till stadsdelsforvaltningens skrivelse kande inte till att hon var
upptagen pa listan. Nar personen kontaktade forvaltningen och begérde att hennes
namn skulle tas bort fick hon till svar att ”Det &r synd att du inte vill vara med pa
listan™.

Utredning
Inledningsvis inhdmtades vissa handlingar fran stadsdelsforvaltningen.

Fosie stadsdelsfullméktige i Malmé kommun anmodades dérefter att inkomma med
utredning och yttrande 6ver om “den information” som forvaltningen erhallit
rorande de barn som var placerade hos familjen FF och GG hade dokumenterats.
Om forvaltningen hade underlatit att dokumentera “’informationen” skulle det av
remissvaret framga vilka 6vervaganden som hade gjorts i saken.

| sitt remissvar anforde stadsdelsfullméktige (socialutskottet) bl.a. féljande
(&beropade bilagor har har utelamnats).

Besoket hos [AA och BB] foranleddes av att [AA] pa flera satt paverkat varden av
[EE], en av Individ och familjeomsorgen (loF) i Fosie SDF, familjehemsplacerad
pojke.

Vid flera tillfallen, under maj manad 2009, kontaktade [EE:s] familjehem
familjehemssekreterare JJ och berattade att [AA] ringt till [EE:s] assistenter (bilaga
nr 1) samt hans kontaktfamilj (bilaga nr 2). Familjehemmet uppgav ocksa att [EE]
berattat att [AA] infor [EE] talat illa om familjehemmet samt att [AA] sagt att han
skulle fa det battre i hennes hem och att hon hade pratat med [EE] om allt roligt de
skulle géra om han flyttade dit. [EE] &r en pojke med mycket stora kanslomassiga
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och kommunikativa problem och [AA:s] handlande medférde stora konsekvenser for
[EE] vad galler méende och beteende.

Syftet med besoket hos familjen [FF och GG] var att Fosies loF bedémde det som
mycket viktigt att framfora till [AA] vilka konsekvenser hennes handlande fatt for
[EE] Detta framgar tydligt i det brev som skrivits till de olika kommunerna.

Nar JJ (Fosie IoF) via telefonsamtal kontaktar [AA] for att boka en tid (bilaga nr 3)
fragar [AA] varfor [EE:s] familjehem anmalt henne. JJ uppger att ingen anmalt
henne och att det i sa fall inte skulle ske till Fosie SDF eftersom Fosie SDF inte har
nagot barn placerat hos henne.

I bakgrunden i anmalan fran [AA], star att [EE] uppsokt [AA] for att han har blivit
misshandlad i sitt familjehem. [AA] namnde detta forst efter att Fosie loF ifragasatt
hennes handlande att kontakta [EE:s] kontaktfamilj och skolassistenter. Efter att
hon, i telefonsamtalet, fatt veta att ingen anmalt henne uppger [AA] att hon sett att
[EE] inte mar bra och att hon dérfor kontaktat hans assistenter, JJ uppmanar da [AA]
att inte gora egna utredningar gallande [EE:s] maende utan i stallet ta kontakt med
Fosie IoF om hon tror att det forekommer missforhéllanden.

Besok av familjehemssekreterare KK samt JJ hos familjen [G.] bokas in 090519.
Under besoket upplevde bada familjehemssekreterarna att det var svart att fa nagra
konkreta svar och att anklagelserna blev allt fler under den tid besoket varade (bilaga
nr 4 och 5) samt att samtalet blev allt rérigare. Familjehemssekreterarna uppmanade
[AA] att gora en formell anmalan eftersom hon misstankte missforhallanden i [EE:s]
familjehem, vilket hon da gjorde.

Fosie 10F dppnade utredning i syfte att utreda om det fanns missférhallande i [EE:s]
familjehem. En omfattande utredning visade att det inte fanns nagot som styrkte de
pastaenden som [AA] framfort varfor det inte heller fanns nagon anledning att
omplacera [EE] Detta beslut ar ifragasatt av jur.kand. HH. Flera av handelserna i
anmélan har visat sig ha naturliga forklaringar. Utredningen &r granskad av
lansstyrelsen.

Under Fosie loFs utredning kontaktades Fosie loF av namngivna personer (bilaga nr
6) som uttryckte en oro for hur barnen hade det hos [AA]. Fosie loF uppmanade
vederbdrande att kontakta de kommuner som hade barn placerade hos [AA]. Utifran
informationen samt [AA:s] underliga beteende vad géller [EE] gjorde Fosie IoF
bedémningen att informera de kommuner som hade barn placerade hos [AA] om att
det fanns en oro betraffande hur barnen hade det i sitt familjehem. Det &r inte Fosie
loFs uppgift att kontrollera sanningshalten i den information som emottagits utan det
ar de berérda kommunerna som maste hantera informationen och gora sina egna
bedémningar. Fosie IoF har inte gatt ut med felaktiga uppgifter eller gjort ndgra
vaga och grundlésa péstaenden. Ett brev har skickats till de berérda kommunerna
vilka i sin tur omfattas av strang sekretess varfor det inte kan ses som att det har
”spridits” nagra felaktiga pastaenden eller att ndgon har blivit misstédnkliggjord
offentligt.

Den information som kom till Fosie l1oFs kdnnedom kunde ej dokumenteras da
varken de placerade barnen eller [AA] &r aktuell hos Fosie loF. Fosie loF har dock
en anmalningsplikt och &r skyldiga att 1dmna uppgifter till berdrda kommuner.

Den “lista” som jur.kand. HH refererar till bestar av personer som kan lamna
information. Personerna star inte pa ndgon “hatlista” utan har sjilva erbjudit sig att
ge information till de kommuner som beslutar att utreda forhallandena. Det &r upp
till personerna sjalva om de angrat sig och inte langre vill Iamna information. Det
brev Fosie IoF skrivit skickades endast till de berérda kommunernas handlaggare.

I det telefonsamtal med [kvinnan], som jur.kand. HH i *Tillagg till anmélan”
hanvisar till, férsokte JJ tala med [kvinnan] om att detta inte var nigon hatlista”
utan att hon sjalv kunde avgéra om hon ville informera, positivt eller negativt.
[Kvinnan] star namnd i bilagan men endast med fornamn, ej med telefonnummer
eller efternamn.
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[Kvinnan] forklarar for JJ att hon nyss fatt barn och att nagon sagt till henne att
socialen kan ta barnet ifrdn henne om hon stér pa “listan”. D4 JJ forklarar for
[kvinnan] att ingen kan ta hennes barn ifran henne med anledning av detta uttrycker
[kvinnan] att hon &r ridd och vill tas bort fran “listan”. JJ sager da att det &r synd att
hon kanner sa. Detta med tanke pa att [kvinnan] kande stort obehag och var radd.
Om man tar meningar ur sitt sammanhang kan det bli missvisande.

[En annan kvinna] uppgav att hon hade information och att hon var villig att tala
med berdrda kommuner, vilket alla pa den s.k. "listan” varit villiga till att gora.
Anledningen till att Fosie IoF inte informerade kommunerna om vad respektive
person sagt var att detta da skulle bli andrahandsinformation och de berérda
kommunernas bedémningar maste utgé ifrn egna utredningar.

Fosie IoF anser inte att felaktig information spridits utan har gjort som lagen kraver.
Den information som erhdlls, under utredningen géllande [EE], var den information
som orsakade Fosie loF:s oro for barnen. Fosie lIoF anser att det var viktig att gora
de kommuner som har barn placerade hos [AA] uppméarksamma.

Den information som kommit fram géller ej Fosie loF:s placerade pojke varfor de
uppgifter vi fatt avseende [AA] inte kunnat journalforas. Detta samt for att undvika
ytterligare eventuella tolkningar gjorde att Fosies loF beddmde det som viktigt att de
berérda kommunerna sjalva kontaktade de personer som var villiga att ge
information.

Jur.kand. HHs brev &r daterat 100409. Han uppger att [AA] fortfarande inte fatt
nagon placering for att kommunerna avvaktar att situationen skall bli utredd vilket
orsakat [AA] stort obehag och ekonomisk skada. Detta &r dock inget Fosie loF kan
ta ansvar for eller pa nagot satt paverka. De berérda kommunerna gor sina egna
utredningar och bedémningar om de skall placera barn eller gj.

HH kommenterade remissvaret.

Beddmning

Genom telefonsamtal och en skrivelse den 26 juni 2009 uppméarksammade Fosie
stadsdelsférvaltning socialtjansten i de kommuner som hade barn
familjehemsplacerade hos AA och BB pa att det kunde rada missforhallanden i
familjehemmet. Informationen grundade sig pa vad som hade kommit fram vid
stadsdelsforvaltningens besok hemma hos AA och BB den 19 maj 2009 samt pa
uppgifter som forvaltningen hade fatt fran det familjehem dar EE var placerad och
fran personer som torde ha kant bade familjen FF och GG och familjen CC och
DD.

Enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ar myndigheter
vars verksamhet berér barn och ungdom samt andra myndigheter inom hélso- och
sjukvarden, annan rattspsykiatrisk undersokningsverksamhet, socialtjansten och
kriminalvarden skyldiga att genast anmala till socialndmnden om de i sin
verksamhet far kannedom om nagot som kan innebara att socialnamnden behéver
ingripa till ett barns skydd. Jag har darfor inte ndgon invandning mot att
stadsdelsfoérvaltningen kontaktade socialtjansten i de berérda kommunerna i
anledning av vad som hade kommit till férvaltningens kdnnedom betréffande
familjehemmet AA och BB.

Av skrivelsen den 26 juni 2009 gick dock inte att utlasa vilka uppgifter som
stadsdelsforvaltningen hade fatt rérande de barn som var placerade hos AA och
BB. Skilet till att uppgifterna inte &tergavs angavs vara att “’detta blir
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andrahandsuppgifter for er” men att personerna var beredda att berétta vad de
visste. | en bilaga till skrivelsen fanns bl.a. namn och telefonnummer till de
personer som hade I&mnat uppgifter till férvaltningen. | remissvaret har anforts att
den information som kom till stadsdelsférvaltningens kdnnedom inte kunde
dokumenteras eftersom varken AA eller de barn som var placerade hos henne var
aktuella hos férvaltningen.

Dokumentation av en muntlig anméalan

Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialnamnden utan dréjsmal inleda utredning av vad
som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan féranleda nagon atgard av namnden. Socialnamnden har saledes en
utredningsskyldighet betraffande sadant som tillhér namndens verksamhetsomrade.
Om det finns anledning att inleda en utredning far avgoras efter en bedémning fran
fall till fall. En sadan s.k. forhandsbedomning grundas i forsta hand pa innehallet i
anmalan och socialtjanstens kdnnedom om den eller de som berérs av anmalan.

Nér det galler skyldigheten att gora en férhandsbeddmning har det givetvis inte
nagon betydelse om socialnamnden har fatt kannedom om forhallandena genom en
skriftlig eller en muntlig anmalan. I bada fallen ska en bedémning goras av om de
sakforhallanden som har anmélts kan leda till ndgon atgard av namnden. Férst om
sa bedoms vara fallet ska en utredning inledas. Da uppkommer ett drende hos
ndmnden.

Av 11 kap. 5 § forsta stycket SoL framgar att handlaggning av arenden som ror
enskilda samt genomférande av beslut om stédinsatser, vard och behandling ska
dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse. Med
handlaggning av arenden avses alla atgarder fran det att ett arende anhangiggors till
dess att det avslutas genom beslut (prop. 1996/97:124 s. 181). | de fall en anmalan
inte foranleder socialnamnden att inleda en utredning uppkommer alltsa inte nagot
arende hos ndmnden. Vid en strikt tilldmpning av 11 kap. 5 § SoL kan det
foljaktligen inte anses foreligga nagon dokumentationsskyldighet enligt den
bestammelsen for uppgifter i en muntlig anméalan som gors utanfor ramen for ett
pagaende arende. Enligt min mening far det dock anses ligga i sakens natur att den
som tar emot en muntlig anmélan, som innehaller uppgifter av den karaktaren att
de kan komma att ligga till grund for atgarder fran socialnamndens sida, ska
dokumentera uppgifterna. Det galler exempelvis en muntlig anmélan som kan leda
till att socialférvaltningen tar kontakt med vardnadshavarna till ett barn, att en
utredning inleds eller att uppgifter anmaéls eller vidarebefordras till en annan
myndighet.

De uppgifter som Fosie stadsdelsforvaltning fick fran EE:s familjehem och fran
personer som torde ha kant bade familjen FF och GG och familjen CC och DD
maste ses som anmalningar. Eftersom uppgifterna inte ledde till en utredning enligt
11 kap. 1 8 SoL hos Fosie stadsdelsfullmaktige uppkom det inte nagot arende hos
fullmaktige.
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Uppgifterna fran de utomstaende personerna sammantagna med
stadsdelsfoérvaltningens egna iakttagelser i samband med hembesdket hos AA
foranledde emellertid forvaltningen att skicka skrivelsen med rubriken
”Information avseende familjehemmet AA och BB till socialtjansten i de
kommuner som hade placerat barn hos familjehemmet. Eftersom uppgifterna de
facto kom att foranleda en atgard fran myndighetens sida far de antas ha varit av
den karaktéren att de borde ha dokumenterats. Jag har dock inte grund for att rikta
nagon kritik mot stadsdelsfullmaktige for att sa inte skedde.

Stadsdelsforvaltningens anmalan till socialtjansten i andra kommuner

Som jag uppfattar stadsdelsfullméktiges remissvar har stadsdelsforvaltningen
ansett sig vara skyldig att géra en anmalan enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL till
socialtjansten i de kommuner som hade barn placerade hos AA och BB.
Forvaltningens skrivelse far mot den bakgrunden ses som en anmélan enligt den
nyss namnda bestammelsen. En sadan anmalan bor goras skriftligt med hansyn till
de ingripande atgarder av socialndmnden som den kan medféra. For att tillforsakra
de barn som berors av en anmélan det skydd och stdd som de kan ha behov av &r
det nodvandigt att socialnamnden i den kommun som har ansvar for barnen far
kannedom om vad som féranledde stadsdelsforvaltningen att géra anmalan. Detta
géller oavsett om det ror sig om forvaltningens egna iakttagelser eller uppgifter
som lamnats av en utomstaende anmélare. Att det i detta fall rérde sig om
andrahandsuppgifter medfor enligt min mening inte att uppgifterna inte skulle ha
vidarebefordrats. Jag ar darfor kritisk till att uppgifterna, i den man de var
relevanta, inte redovisades for berdrda kommuner. Detta har otvivelaktigt medfort
att AA ként sig “utpekad” utan att nirmare kunna forsta varfor. Vidare méaste det
ha forsvarat de mottagande socialtjansternas bedomningar av om férhallandena var
sadana att de borde leda till nagon atgard fran deras sida.

Vad som i dvrigt har kommit fram foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



