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Handlaggningen av ett d&rende om overflyttning av vardnaden enligt 6
kap. 8 § foraldrabalken; fraga om skyldighet att motivera beslutet samt
huruvida familjehemsféraldrar intar stallning som parter i arendet

Bakgrund

Sddra Innerstadens stadsdelsfullméktige i Malmé kommun beslutade vid ett
sammantrade den 17 mars 2010, 8 S 3, att inte vacka talan vid domstol om att flytta
over vardnaden om AA, fodd 2005, till familjehemsforaldrarna BB och CC.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 27 april 2010, framférde CC och BB
klagomal mot Sddra Innerstadens stadsdelsfullméktige i Malm6 kommun. De
anforde bl.a. att fullmaktige inte hade motiverat sitt beslut den 17 mars 2010.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades vissa handlingar i arendet fran Sodra Innerstadens
stadsdelsforvaltning.

Dérefter anmodades stadsdelsfullmaktige att inkomma med utredning och yttrande
som rorde om beslutet skulle ha motiverats.

| ett remissvar anforde stadsdelsfullméktige foljande.

Begéran om utredning och yttrande

JO har begért utredning och yttrande rérande ett av S6dra Innerstadens
stadsdelsfullméktiges beslut den 17 mars 2010 § S 3. Beslutet innebér att Sodra
Innerstadens stadsdelsfullmaktige inte féljde forvaltningens forslag om att hos
tingsratten ansoka om vardnadsoverflyttning for ett familjehemsplacerat barn.
Stadsdelsfullméktige beslutade att inte for narvarande vécka talan och yrka att
vardnaden om den femarige pojken ska overflyttas fran modern till
familjehemsforéldrarna.

Foraldrabalken 6 kap. 8 § stadgar att har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i
ett annat enskilt hem &n foréldrahemmet och &r det uppenbart att det &r bast for
barnet att det radande forhallandet far besta och att vardnaden flyttas over till den
eller dem som har tagit emot barnet eller ndgon av dem, skall ratten utse denne eller
dessa att sasom sarskilt forordnade vardnadshavare utéva vardnaden om barnet. Det
framsta syftet med bestdmmelsen &r att férhindra att barn som har knutit an i ett
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familjehem blir uppryckta frén en miljo dar de har funnit sig till ratta och kénner en
trygghet och k&nsloméssig forankring.

Sedan ar 2003 finns en bestammelse inférd i bade socialtjanstlagen och lagen om
vard av unga med innebdrden att nar ett barn varit placerat i samma familjehem i tre
ar ska socialnamnden sarskilt Gvervaga om det finns skal att anscéka om over-
flyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § FB. Socialstyrelsen har i allmanna rad
uttalat att om socialndmnden vid ett forsta dvervéigande enligt “tredrsregeln”
kommer fram till att det inte finns skl att pabdrja en utredning om Gverflyttning av
vardnaden till familjehemsforaldrarna, skall fornyade évervaganden goras varje
gang ett Gvervagande gors om varden med stod av LVU ska fortga. Barnet som nu &r
i fraga vardas med stod av LVU i det aktuella familjehemmet sedan fodelsen.

1 20 § forvaltningslagen stadgas att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett
arende skall innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock uteldmnas helt eller delvis
om beslutet inte gar nagon part emot. Det kan havdas att modern &r den enda parten i
arendet och att beslutet inte gar henne emot.

Forvaltningen har, i sin senaste tjansteskrivelse i samband med évervdagande om
fortsatt vard, framfort att pojken i praktiken star utan fungerande vardnadshavare.
Modern har god man och personlig assistent for sina vardagliga behov.

Mormodern har ingen formell ratt att fatta beslut for pojken. Det kan tillaggas att det
sedan maj 2009 finns restriktioner enligt 14 § LVU for moderns umgénge med
pojken.

Sodra Innerstadens stadsdelsfullmaktige forutser en ny behandling av fragan om att
vacka talan om vardnadsoverflyttning under hosten 2010.
Nagra ledaméter avgav ett sarskilt yttrande. De redogjorde darvid for den
diskussion som hade legat bakom fullméktiges beslut att inte vdcka talan om
overflyttning av vardnaden och anférde att den diskussionen, som var grunden for
fullmaktiges beslut, kunde ha framgatt av protokollet.

CC och BB kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 8 mars 2011 anférde JO Wiklund foljande.

Beddmning

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende ska innehalla de skal som har
bestamt utgangen, om &arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Skalen far dock utelamnas helt eller delvis bl.a. om beslutet inte gar nagon part
emot (20 § forsta stycket forvaltningslagen [1986:223], FL). Den bestdmmelsen
ska tillampas hos socialndmnden i &renden som avser myndighetsutévning mot
nagon enskild (11 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen [2001:453], SoL).
Socialnamnds beslut i fraga om att vécka talan vid domstol om &verflyttning av
vardnaden av ett barn utgér enligt min mening inte i sig myndighetsutdvning mot
nagon enskild. Av 11 kap. 8 § tredje stycket SoL foljer dock att bestimmelsen om
motiveringsskyldighet i 20 § FL géller ocksa nar det ar fraga om bl.a. en ansokan
till en annan myndighet i ett arende eller mal som rér myndighetsutdvning mot
enskild hos den myndigheten.

Den fraga jag har att bedoma ar darmed om stadsdelsfullmaktiges beslut att inte
vacka talan om att flytta Gver vardnaden av AA gick nagon part emot, dvs. intog
BB och CC stéllning av parter i drendet hos stadsdelsfullméaktige. Om de har intagit
stallning av parter har det alegat namnden att motivera sitt beslut.
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Har ett barn vardats och fostrats i ett annat enskilt hem an foraldranemmet och ar
det uppenbart att det &r bast for barnet att det radande forhallandet far besta och att
vardnaden flyttas over till den eller dem som har tagit emot barnet eller nagon av
dem, ska ratten enligt 6 kap. 8 § forsta stycket foraldrabalken (FB) utse denne eller
dessa att sasom sarskilt forordnade vardnadshavare utdva vardnaden om barnet.
Fragor om overflyttning av vardnaden med stod av bestammelsen prévas pa talan
av socialndmnden (6 kap. 8 § andra stycket FB).

Nar ett barn har varit placerat i ett och samma familjehem under tre ar fran det att
placeringen verkstélldes, ska socialndmnden sérskilt vervdga om det finns skal att
ansOka om 6verflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § FB (se 6 kap. 8 § andra
stycket SoL och 13 § sista stycket lagen [1990:52] med sarskilda bestdimmelser om
vard av unga). Om socialnamnden i samband med Gvervagandet eller vid annat
tillfalle inleder en utredning om dverflyttning av vardnaden uppkommer ett arende
hos socialnamnden. Ett arende hos en socialnamnd som r6r fragan om att vacka
talan om Gverflyttning av vardnaden med stod av 6 kap. 8 § FB kan inte
anhangiggoras av nagon enskild utan det &r ett &rende som socialndmnden sjalv tar
initiativ till.

For att nagon ska bli part i ett arende som initierats sjalvmant av namnden kravs att
ett beslut i arendet antingen paverkar hans eller hennes offentligrattsliga stallning
eller ror ett intresse som pa nagot satt erkants av rattsordningen, t.ex. genom en
foreskrift i en forfattning pa omradet (jfr Hellners m.fl., Forvaltningslagen med
kommentarer, 3 uppl., s. 33).

Fragan om vem som &r part i ett d&rende hos socialnamnden har aktualiserats bl.a.
nar det galler &renden som ror om socialndmnden ska vdcka talan om umgange
mellan t.ex. ett barn och dennes mor- eller farféréldrar med stod av bestdmmelsen i
6 kap. 15 a 8§ andra stycket FB. De drendena har vissa likheter med det nu
forevarande fallet. | umgéngesarendena kan det emellertid hdvdas att det finns ett
rattsligt skydd for kontakten mellan barnet och mor- eller farforéldrarna (se bl.a.
SOU 2005:43 s. 194 f. och prop. 2005/06:99 s. 56 f.). JO har ansett att mor- och
farforaldrarna ar parter i socialndmndens utredning om umgange mellan dem och
barnet (se bl.a. JO:s beslut den 29 september 2010, dnr 3448-2009, och JO:s
ambetsberattelse 2010/11 s. 407).

Familjehemsforaldrarnas forhallande till det barn som &r placerat hos dem &r
givetvis mycket viktigt och en 6verflyttning av vardnaden om barnet till dem kan
inte ske utan deras godkannande. Socialndmndens utredning om det ar lampligt att
ansoka om overflyttning av vardnaden till familjehemsforaldrarna ska dock ske
med barnets basta i fokus och familjenemsforaldrarna kan inte anses ha nagon ratt
for egen del att bli vardnadshavare. Enligt min mening kan de darmed inte anses ha
stallning som parter i ett &rende hos socialngmnden om overflyttning av vardnaden.

Stadsdelsfullméaktiges beslut att inte fora talan om 6verflyttning av vardnaden fran
modern till familjehemmet gick saledes enligt min bedémning inte ndgon part
emot. Det kan under dessa forhallanden inte anses ha forelegat ndgon skyldighet
for fullmaktige att ndrmare motivera sitt beslut.
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Nagra ledamoter i stadsdelsfullmaktige har i ett sarskilt yttrande ifragasatt om
grunden for beslutet att inte vacka talan borde ha redovisats. Jag vill med anledning
harav framhalla att bestammelserna i férvaltningslagen om bl.a.
motiveringsskyldigheten &r en s.k. minimiregel. Det finns inte ndgot som hindrar
att en myndighet motiverar ett beslut dven nér det inte finns en sadan skyldighet.

Om stadsdelsfullmaktiges beslut att inte vacka talan om éverflyttning av vardnaden
var ratt eller fel i sak &r en sadan fraga som JO normalt inte bor anlagga synpunkter
pa. Jag har inte funnit att det finns skal for att gora sa i det nu forevarande fallet.

Mot bakgrund av det anférda anser jag inte att det finns skal att rikta nagon kritik
mot stadsdelsfullmaktige nar det géller utformningen av beslutet den 17 mars 2010.



