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Fraga bl.a. om genomférandet av ett s.k. oanmalt hembesok inom ramen
for en utredning om rétt till ekonomiskt bistand

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA, for BB:s rakning, klagomal mot
forsorjningsstddsenheten vid utbildnings- och arbetsmarknadsférvaltningen i
Sigtuna kommun angaende handlaggningen av ett d&rende om ekonomiskt bistand.
Hon anforde bl.a. foljande. Tva tjansteman fran forvaltningen gjorde kl. 7.30 den 7
augusti 2008 ett oanmalt hembesck hos BB. Eftersom familjen lag och sov bad BB
tjanstemannen att aterkomma, men de gick in i lagenheten anda. Efter ett tag, da
tjanstemannen gatt runt i lagenheten och bl.a. 6ppnat garderober och skap, fick BB
nog och sa till dem att genast lamna lagenheten.

Utredning

Utbildnings- och arbetsmarknadsndmnden i Sigtuna kommun anmodades att
inkomma med utredning och yttrande éver vad som hade anférts i anmélan. Som
sitt remissvar lamnade ndmnden ett yttrande som hade upprattats vid utbildnings-
och arbetsmarknadsférvaltningen. | yttrandet anférdes bl.a. féljande.

2. Oanmaélt hembesdk som upplevdes som mycket krankande.
Forvaltningens redogdrelse:

Socialtjénsten har skyldighet att utreda en ansékan om bistand. | detta fall hade
sOkande hyrt en méblerad bostad och ans6kte om kompletterande mobler. Sékande
uppgav att han inte hade nagra mobler. Efter tillatelse fran sokande att ringa
hyresvarden framkom att det fanns mébler i lagenheten. Ett oanmalt hembestk
gjordes tidigt p& arbetsdagen for att konstatera vad som saknades. Socialtjansten
fragade om tillstdnd att komma in i lagenheten och s6kanden svarade ja. For att fa
reda pa behovet av t.ex. sdngar, stolar, kastruller, handdukar tillfragades sékande om
det gick bra att kontrollera sovrummet och bl.a. ett koksskap. Sokande sa nej, vilket
respekterades.

AA bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 21 juni 2011 anférde JO Wiklund féljande.

Beddmning

AA har pa flera punkter ifragasatt namndens handlaggning av BB:s ansokningar
om ekonomiskt bistand. Namnden har i sitt yttrande redogjort for handlaggningen.
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Med hénsyn till vad som kommit fram har jag funnit skal att begransa mina
uttalanden till att avse det oanmélda hembesdk som tjansteman vid utbildnings-
och arbetsmarknadsférvaltningen gjorde hos BB.

BB ansokte om ekonomiskt bistand for att kunna kopa bl.a. mébler. Enligt vad som
kom fram under nd&mndens utredning fanns det vissa mébler i den bostad som BB
hyrde. Forvaltningen ansag da att det var nodvéndigt att gora ett hembesok hos BB
for att se vad som saknades. Hembesoket gjordes oanmalt, dvs. utan férgaende
diskussion med BB, tidigt en morgon.

Fraga ar om forvaltningens genomférande av hembesoket star i Gverensstammelse
med de bestdmmelser och principer som finns om hur férvaltningen ska arbeta.

En utredning i ett drende om ratt till forsérjningsstod ska syfta till att bl.a. klarlagga
vilka behov som den enskilde har och om han eller hon kan fa behovet tillgodosett
pa annat satt &n genom bistand fran socialtjansten. Namndens utredning i arendet
ska ges sadan omfattning att den kan leda till ett sakligt och korrekt beslut.
Namnden kan i vissa drenden ha ett befogat intresse av att fa gora ett besok i en
bistandssokandes bostad for att kunna bilda sig en uppfattning om vilka hjalpbehov
som foreligger och i vad man den enskilde har ratt till bistand fran namnden.
Vidare kan den enskilde i vissa fall sakna mojlighet att forebringa egentlig
bevisning som stoder de uppgifter han eller hon lamnat om sina forhallanden och
stodbehov. Ett satt att bringa klarhet om de faktiska forhallandena kan vara att
tjdnsteman vid namndens forvaltning gor iakttagelser i samband med ett hembesok.

JO har i ett beslut den 15 december 2010, dnr 6514-2009, 6515-2009 och 6516-
2009, behandlat fragan om forutsattningarna for hembesok inom ramen for en
utredning om rétt till ekonomiskt bistand. Beslutet fattades efter att JO hade hort de
tre berorda socialndmnderna, Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL). JO uttalade i beslutet bl.a. féljande.

Hembesdk r [...] ett utredningsmedel som inte far tillgripas utan vidare och som
maste hanteras med stor forsiktighet. Det bor omedelbart slés fast, att det aldrig kan
bli frdga om att socialnamnden mot den enskildes vilja bereder sig tilltrade till
dennes bostad. Ett sédant intrdng kan namligen strida mot regeringsformens och
Europakonventionens bestdmmelser om grundldggande fri- och réttigheter.

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r varje medborgare skyddad mot bl.a.
husrannsakan och liknande intrdng. Med husrannsakan forstas varje av myndighet
foretagen undersdkning av hus, rum eller slutet forvaringsstalle oavsett syftet med
undersokningen (prop. 1975/76:209 s. 147). Bestammelsen har genom 2010 ars
grundlagsrevision tillforts ett andra stycke, som i sammanhanget ocksa kan fortjéna
att uppmarksammas. Ut6ver vad som foreskrivs i forsta stycket dr var och en
gentemot det allménna skyddad mot betydande intréang i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér 6vervakning eller kartldggning av den
enskildes personliga forhallanden.

Lag eller annan féreskrift far enligt 2 kap. 23 § regeringsformen inte meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av den europeiska konventionen angdende skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. | férevarande
sammanhang aktualiseras framst artikel 8 i konventionen, som garanterar var och en
respekt for bl.a. sitt hem.

De aktuella grundlagsfésta fri- och réttigheterna kan enligt 2 kap. 12 § regerings-
formen endast begransas genom lag. En sadan begrénsning far goras endast for att
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tillgodose ett &ndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle och under
forutsattning att vissa ytterligare villkor — bl.a. krav pa proportionalitet mellan
rattighetsinskrankningen och det andamal som foranlett den — &r uppfyllda. Artikel 8
i Europakonventionen innehéller liknande restriktioner.

Nagon forfattningsbestammelse som uttryckligen ger socialforvaltningen ratt att i ett
arende om bistand undersoka en enskild persons bostad finns inte. Om social-
forvaltningen vill gora ett besok i den enskildes hem inom ramen for ett &rende om
forsorjningsstod maste besoket saledes genomforas pé ett sadant satt som inte
omfattas av de ndamnda bestdmmelserna i regeringsformen och Europakonventionen.
Det betyder i klartext att beséket inte far vara patvingat utan maste dga rum med den
enskildes samtycke. (Jag gar har inte in pa socialnamndens eventuella befogenheter i
rena nddsituationer.)

Det bor understrykas att frivilligheten maste vara reell. Grundlagsskyddet far inte
kringgas genom att myndigheten genom ett hotfullt upptradande eller genom
antydningar om att den enskilde ar tvungen att Gppna sitt hem for ett besok formar
vederborande att hdrsamma en s&dan begaran. Gransfall kan uppkomma, da
ndmnden — vilket den bor gora — forsoker forklara for sokanden vilka
konsekvenserna kan bli, om han eller hon inte vill medverka pé det satt som
namnden anser dnskvart for att utredningen ska bli fullddig. Aven om i ett visst fall
allt talar for att ansokningen kommer att avslas, om besoket inte kommer till stand,
ar det enligt min mening olampligt — for att inte sdga direkt felaktigt — att [amna ett
sa kategoriskt forhandsbesked. Om namnden ser brister i utredningen som svarligen
kan avhjalpas pa annat satt &n genom ett hembesdk anser jag daremot att man i
klartext bor kunna upplysa den enskilde om risken for att ansékningen kan komma
att avslas om hembesdcket inte kan genomfaras. Det ankommer sedan pa den
enskilde att sjélv ta stallning till om han eller hon vill samtycka till ett hembestk
eller riskera ett avslag med hénsyn till bristerna i det befintliga utredningsmaterialet.
Nar det géller hembesoket som sadant hos BB gar uppgifterna isar nar det galler
fragan om BB samtyckte till att tjanstemannen genomforde besoket. Namnden har i
sitt remissvar anfort att BB svarade ja nér tjanstemannen vid forvaltningen fragade
om de fick komma in i bostaden. Den uppgiften &r inte vederlagd och jag har darfor
att lagga den till grund for min bedémning. Savitt utredningen ger vid handen agde
besoket i sjalva bostaden saledes rum med BB:s samtycke. Med denna
utgangspunkt har det darfor i och for sig inte varit fraga om ett intrang i strid med
regeringsformens skydd mot husrannsakan eller en krénkning av skyddet for den

enskildes hem enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Det nu anforda innebar emellertid inte att forvaltningens handlande ar fritt fran
invandningar.

Socialtjanstens verksamhet ska enligt 1 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) bygga
pa respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och integritet. Denna princip
galler givetvis nar socialtjansten utfor en utredning om ratt till ekonomiskt bistand.
Utgangspunkten &r att om den enskilde sjalv har sokt bistand, bor uppgifter till
grund for beslutet inhamtas framst fran honom eller henne sjélv. Uppgifter fran
utomstaende, en enskild eller en myndighet, bor primart inte inhamtas om inte
sokanden sjalv har gatt med pa det (prop. 1979/80:1 del A s. 400 och s. 562).

Principerna om sjalvbestdmmanderatt och integritet & grundldggande for
socialtjanstens verksamhet. Utrymmet for att inom ramen for ett arende som ror
ratt till ekonomiskt bistand gora oanmalda hembesok torde saledes vara mycket
begransat och bér kunna godtas endast i undantagsfall, t.ex. om socialtjansten
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befarar att det foreligger en nddsituation. | andra fall ska socialtjansten, om den
anser att det ar nddvandigt att gora ett hembesok, diskutera saken med den enskilde
sa att denne far majlighet att ta stallning till om han eller hon vill acceptera det
intrang i hans eller hennes integritet som ett hembesok otvivelaktigt utgor.

Det &r ostridigt att hembestket hos BB var oanmélt. Det har uppenbarligen inte
varit frdga om en nddsituation. Det har inte heller i Gvrigt framkommit nagra
omstandigheter som skulle motivera ett oanmalt hembesok. Forvaltningen borde
darfor tillsammans med BB i forvag ha diskuterat forvaltningens 6nskemal om att
fa gora ett besok i bostaden. Genom att inte gora detta utan oanmald komma till
BB:s bostad tidigt en morgon har férvaltningen asidosatt principer som ar
grundlaggande for socialtjanstens verksamhet. Detta &r inte acceptabelt.

Jag har inte 6verblick dver i vilken utstrdckning som socialtjénsten utfor s.k.
oanmalda hembesdk inom ramen for en utredning om ratten till ekonomiskt
bistand. Uppgifter i media tyder dock pa att denna form av kontroller har ékat pa
senare tid. Oavsett hur det forhaller sig torde det finnas behov av végledning till
socialtjansten om forutséttningarna for att géra hembesdk och hur ett eventuellt
hembesdk rent praktiskt ska utforas. JO har tidigare uppmarksammat
Socialstyrelsen, som har tillsyn 6ver socialtjansten i landet, pa saken (se JO:s
ambetsberattelse 2009/10 s. 249). Jag finner skal att géra detta &nnu en gang och
sénder darfor en kopia av detta beslut till Socialstyrelsen.



