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Kritik mot Polismyndigheten Dalarna, som utan erforderligt lagstod
hamtat en brottsmisstankt person till forhor

Beslutet i korthet: Polisen sokte en brottsmisstankt person i dennes hem for att
genomfora ett forhodr. Den misstankte, som vid tillfallet inte var hemma, kom darefter till
polishuset, dar han enligt uppgift upptradde aggressivt och uttalade sig negativt om
polisen. Detta foranledde polisen att senare samma dag hamta honom till férhér utan att
han dessforinnan kallats.

Som stdd for hamtningsbeslutet aberopades 23 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.
Enligt den bestammelsen far ett sddant beslut fattas d& det kan befaras att den som ska
horas antingen kommer att halla sig undan eller forsvara utredningen (kollusionsfara).
Den kan inte, pa det satt som skett i detta fall, aberopas da det pa ett mer allmant plan
kan befaras att den som ska héras kommer att forsvara utredningsarbetet. Det maste
vidare finnas nagon konkret omstandighet som pekar mot att risk for uteblivande
respektive kollusionsfara foreligger. Hamtning av den som befaras halla sig undan ska
inte tillgripas utan att andra, for den enskilde mindre ingripande, alternativ prévats.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten Dalarna med
anledning av att han hade hamtats till ett forhor.

Han uppgav i sin anmélan bl.a. féljande. Den 20 oktober 2009 kom nagra personer,
som uppgav att de var poliser, till hans bostad och fragade efter honom. Han var
inte hemma vid tillfallet och personerna ville inte berétta for hans hustru varfor de
sokte honom, men antydde att de avsag att aterkomma. Paféljande formiddag
besokte han polishuset i Falun i syfte att ta reda pa om det verkligen var poliser,
som hade varit hemma hos honom och i sa fall orsaken dartill. Han fick dock ingen
klarhet i saken. Nagra timmar senare kom nagra polisman till hans bostad och
hamtade honom till forhor pa polishuset. Han upplevde det som krankande att bli
hédmtad av polisen. Enligt hans uppfattning var det onddigt att hdmta honom
eftersom han sjédlvmant skulle ha instéllt sig till férhoér om han hade blivit kallad.
Hans hustru blev chockad av ingripandet och &ven hans son tog mycket illa vid sig.

Utredning

Handlingar i bl.a. polismyndighetens &rende begdardes in och granskades, varvid
foljande framkom. En polisanmélan om hot mot tjansteman upprattades den 4
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december 2008 och samma dag inleddes forundersokning. Enligt anmélan hade en
person ringt till en vardcentral och i samband med sjukvardsradgivning uttalat
hotelser mot en anstilld. Personen i frdga skulle bl.a. ha sagt ”jag kommer att
komma och sla ihjdl dig”. Sedan bl.a. malsdgandeférhor &gt rum noterades AA som
skéligen misstankt den 15 december. Inga atgarder syntes darefter ha vidtagits i
arendet forran i oktober 2009. Av en promemoria daterad den 21 oktober framgick
att AA hade besokt polishuset i Falun och fragat varfor polisen oanmald hade sokt
honom i hans bostad. Enligt promemorian var AA vid sitt besok pa polishuset
”verbalt aggressiv och mycket upprord”. Senare samma dag beslutade
forundersdkningsledaren, kommissarien BB, att AA skulle hamtas till forhor. AA
frigavs efter att forhoret hade hallits.

AA ddémdes den 10 februari 2010 av Falu tingsratt for olaga hot till dagshoter.

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB. Han uppgav i huvudsak féljande. Den
20 oktober akte polisen till AA:s bostad for att dar genomfora ett forhor, men AA
var inte hemma vid tillfallet. Av den promemoria som upprattades angaende AA:s
besok pa polishuset paféljande dag framgick att AA var mycket upprord och
upptradde aggressivt. Med hansyn hartill bedémde han att utredningen skulle
kunna forsvaras om forhoret med AA holls i dennes bostad. Vidare ansag han att
forhoret borde genomforas sa snart som mojligt, varfor han beslutade om hamtning
i stéllet for att AA kallades till polisen.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
over vilka rattsliga évervaganden som gjordes infor beslutet den 21 oktober 2009
att hamta AA till forhor.

Polismyndigheten (tf. 1anspolisméstaren CC) kom in med ett remissvar till vilket
fogades upplysningar fran BB.

BB upplyste féljande.

Undertecknad var under tiden 1 okt 2009 fram till 31 april 2010 ansvarig fu-ledare
for en balanssatsning inom polisomrade Falun-Borlange.

Aktuellt &rende K31039-08 handlades av insp DD. — 091020 stkte DD samt
kollegan EE, AA, i dennes bostad i Falun. AA var inte hemma och patrullen blev
informerad om detta. — 091021 vid 15.20-tiden [enligt myndighetens PM kl. 09.30,
JO:s anmarkning] kom AA in i receptionen pé Falu Polishus och var mycket
upprord. Han ville veta vilka poliser som varit hem till honom dagen fére. AA kunde
inte forsta varfor polisen sokt honom. Han uttryckte att om polisen skulle komma
tillbaka sé skulle han kasta ut dem fran garden. Han motiverade detta med att han
inte kunde veta att det var riktiga poliser. Legitimationer, vilka poliserna visade upp
vid besdket, kunde man forfalska enligt AA. AA var verbalt mycket aggressiv och
upprord under hela sitt besok pa polisstationen. Han upprepade trots den information
han fick att han skulle kasta ut personer som kom in pa hans gard trots att det skulle
kunna vara poliser. Man kan aldrig veta att de &r poliser.

Kollega FF, vilken tog emot AA, ringde efter hans besok upp undertecknad och
informerade om AA:s upptradande och uttal.

Efter denna information beslutade undertecknad om att AA skulle hamtas till férhor
utan foregaende kallelse med stod av RB 23:7. Fangelse kan félja pa aktuellt brott
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och risk fanns for forsvarande av utredningen (AA:s uttalanden och upptradande i
receptionen).

Polismyndigheten anférde bl.a. féljande.

BB har motiverat beslutet om hamtning till forhér med att uppgifterna om AA:s
upptradande och uttalande vid besoket pa polisstationen férmiddagen den 21 oktober
2009 (samma dag som hamtningen genomf&rdes) innebar att det skaligen kunde
befaras att AA inte skulle komma att hérsamma en kallelse till forhor alternativt
forsvara utredningen om han fick en kallelse till forhor.

Kravet “’skiligen kan befaras” ar ett relativt 1agt satt beviskrav som kan jamforas
med “anledning att anta” (Bring- Diesen, Férundersokning, tredje upplagan). De av
AA gjorda uttalandena vid besoket i receptionen i polishuset Falun samma dag &r
enligt polismyndighetens bedomning tillrdckliga konkreta omstandigheter for att det
skiligen kan befaras™ att AA inte skulle ha hdrsammat en kallelse eller forsvarat
utredningen om han hade fétt en kallelse. Det finns i denna del inte ndgon grund for
att kritisera beslutet om hamtning till forhor.

Det kan dock ifrégasattas om &tgarden att hamta till forhor utan foregaende kallelse
pa samma sétt ar tillamplig nar sa lang tid har forflutit fran brottsdatum. Detta géller
framforallt om det kunde befaras att utredningen skulle kunna forsvaras efter sa lang
tid. En besvarande omsténdighet i sammanhanget ar naturligtvis att ett relativt
allvarligt brott som hot mot tjansteman, med en skaligen misstankt, har fatt vanta i
drygt 10 méanader pa att utredningsatgérder har vidtagits.

Aven om proportionalitetsprincipen talar mot att anvanda tvangsmedel nir s& lang
tid har forflutit frén brottsdatum till dess tvangsatgarden vidtas, ar brottets karaktar
sadant att det ar av stor vikt att brottet verkligen utreds. De gjorda uttalandena av
AA, som BB fick omgaende information om, pekar mot att AA inte hade for avsikt
att frivilligt delta i nagra polisforhér. Under dessa omstandigheter far det anses
forsvarligt att AA hamtades till forhor utan foregdende kallelse trots att det hade gatt
lang tid fran brottsdatum. Ett alternativt tillvagagangssatt hade varit att halla forhoret
med AA omedelbart i samband med att han uppstkte polisstationen i Falun. Det
finns inga uppgifter om férsok gjordes att erhalla kontakt med FU ledaren alternativt
utredarna av drendet i direkt anslutning till AA:s besok pa polisstationen.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Beddmning
Bakgrund

AA polisanmaldes i december 2008 av en tjansteman vid en vardcentral, som
uppgav att AA hotat henne till livet. Polismyndigheten Dalarna inledde samma dag
som anmélan gjordes en férundersokning om hot mot tjansteman, dar AA kort
senare noterades som skaligen misstankt. Darefter vidtogs ingen utredningsatgérd
forran i oktober 2009, da polisen sokte AA i dennes bostad for att halla forhor. AA
var dock inte hemma. Sedan han fatt vetskap om besoket uppsokte han pafoljande
dag polishuset. Enligt vad som uppgetts fran polisens sida var han da mycket
upprord; han ska ha uttryckt misstro mot polisen, varit verbalt aggressiv och bl.a.
uttalat att om poliserna aterkom skulle han kasta ut dem. Férundersokningsledaren
underrattades om det intraffade och fattade pa grundval av den information han
fick omgéaende beslut om att AA skulle hamtas till forhor utan foregaende kallelse.
Forhoret genomférdes samma dag. Atal vécktes en knapp ménad senare och i
februari 2010 démdes AA av Falu tingsrétt for olaga hot till dagsboter.
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AA har i sin anmélan till JO uppgett att han upplevt det som krankande att bli
hamtad av polisen och att tvangsatgarden var onddig, eftersom han sjalvmant
skulle ha installt sig till forhor om han hade blivit kallad.

Forundersokningsledaren har under utredningen hos JO uppgett flera skél for sitt
beslut, namligen att polisens utredning skulle kunna férsvaras om férhoret med AA
holls i dennes bostad, att férhdret borde genomforas sa snart som majligt samt att
det fanns risk for forsvarande av utredningen i anledning av AA:s uttalanden och
upptréadande i polishusets reception. Enligt polismyndighetens yttrande
motiverades forundersékningsledarens beslut av att uppgifterna om AA:s
upptradande och uttalanden vid dennes besok hos polisen innebar att det skéligen
kunde befaras att AA inte skulle komma att hérsamma en kallelse till forhor
alternativt forsvara utredningen om han fick en kallelse.

Rattsliga utgangspunkter

Bestammelser om forhor och hamtning till forhor finns i 23 kap. rattegangsbalken.
| 7 § andra stycket anges att den som uppehaller sig inom en véglangd av tio mil
fran den plats dar forhor ska hallas utan foregaende kallelse far hamtas till forhoret,
om undersokningen avser ett brott pa vilket fangelse kan folja och det skaligen kan
befaras att han eller hon antingen inte skulle folja en kallelse eller, med anledning
av en kallelse, skulle forsvara utredningen genom undanréjande av bevis eller pa
annat satt.

Ett hamtningsbeslut av det nu aktuella slaget kan saledes fattas i tva olika typer av
situationer. Den ena géller da den som ska horas, i strid mot envars skyldighet att
underkasta sig forhor, kan befaras halla sig undan. Den andra géller vid s.k.
kollusionsfara, dvs. da det kan befaras att forhorspersonen kan komma att paverka
utredningsunderlaget sedan han eller hon genom kallelsen fatt kannedom om att det
forestaende forhoret. Andra omstandigheter an de nu angivna, som t.ex. en allman
onskan om att paskynda en utredning, utgor inte laglig grund for beslut om
hamtning utan féregaende kallelse (jfr JO 1983/84 s. 60).

Det maste finnas nagon konkret omstandighet som pekar mot att risk for
uteblivande respektive kollusionsfara foreligger (jfr Bring/Diesen,
Forundersokning, 4:e upplagan s. 345, med hanvisningar). En bedémning av att det
finns risk for uteblivande kan exempelvis grundas pa att forhorspersonen tidigare
uteblivit efter kallelse.

Att bli hdmtad av polis upplevs av den eller de som berors typiskt sett som en
betydande integritetskrankning, nagot detta fall illustrerar. Ut6ver de begransningar
som féljer av lagtexten géller darvid att polisen infor beslut om en sadan atgard
maste 6vervaga om det finns for den enskilde mindre ingripande alternativ att tillga
(behovsprincipen) och om det som stér att vinna med atgarden dvervager de
olagenheter som asamkas den enskilde (proportionalitetsprincipen).
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Risken for att AA skulle forsvara utredningen

Nagon kollusionsfara forelag uppenbarligen inte i detta fall; det har fran polisens
sida inte ens antytts pa vilket satt AA skulle ha kunnat forvanska eller pa annat satt
paverka utredningsunderlaget om han skulle ha kallats till forhor i stallet for att
som nu hamtas utan foregaende kallelse.

Jag uppfattar inte heller polismyndighetens argumentation for hamtningsbeslutet pa
det sattet. Den far i stallet forstas sa att myndigheten menar att den aberopade
bestammelsen i rattegangsbalken medger hamtning till forhor utan féregaende
kallelse dven da det pa ett mer allmant plan kan befaras att den som ska horas
kommer att forsvara utredningsarbetet, t.ex. genom vara avogt instélld till polisens
arbete. Det &r enligt min mening emellertid tydligt att bestimmelsens tillamplighet
inte kan utstrackas pa det viset. Det &r inte i Gverensstammelse med lagtextens krav
att forsvarandet ska ske ”med anledning av” kallelsen och skulle innebéra att
uttrycket “forsvara utredningen” gavs en annan, vidare innebdrd 4dn det har i
lagtexten. Jag vill darvid erinra om att det ror sig om tvangsmedelsanvandning som
innefattar frihetsberévande. Kravet pa uttryckligt lagstod maste da stallas hogt.

Mojligheten att hamta den som kan befaras att efter kallelse forsvara utredningen
syftar inte heller till att forma en avogt instélld forhorsperson att bidra till
utredningen. Dess syfte ar att sékerstalla att ett forhor kan komma till stand utan att
forhorspersonen far tillfalle att paverka utredningsunderlaget. Det réttsliga
utrymmet for att till forhdr hamta den som &r ovillig att medverka i en
brottsutredning &r begransat till de situationer dar det kan befaras att vederbtrande
inte skulle horsamma en kallelse.

Risken for att AA inte skulle hdrsamma en kallelse

Polismyndigheten har i sitt yttrande anfort att AA:s uttalanden i polishuset pekade
mot att denne ”inte hade for avsikt att frivilligt delta i nagra polisforhor”.

Enligt min mening pekade AA:s angivna uttalanden inte konkret mot att han inte
skulle folja en kallelse. AA hade savitt framkommit inte tidigare uteblivit eller
gjort sig kand for att vilja halla sig undan. De uttalanden han tillskrivs maste ses i
sitt sammanhang. Det bor darvid noteras att annat inte framkommit &n att han, da
han kom till polishuset, var omedveten om varfor polisen sokt honom och att han i
anledning av besoket sjalvmant begav sig till polisen for att fa reda pa vad saken
géllde. Det ligger néra till hands att uppfatta detta som att han var angeldgen om att
— utan att uppsokas i sitt hem — komma i kontakt med polisen. AA:s egen uppgift
om att han skulle ha instéllt sig om han hade kallats framstar sammanfattningsvis
inte som ofdrenlig med de uttalanden han ska ha gjort.

Polismyndigheten borde mot den bakgrunden, innan beslutet om hdmtning fattades,
forst ha dvervégt en normal forhorskallelse, inklusive information om att den som
underlater att folja en kallelse kan komma att hamtas. Detta hade kunnat ske
formlost, t.ex. genom ett telefonsamtal. Om AA inte hdrsammat kallelsen, skulle
ett beslut om hdmtning lagligen ha kunnat fattas. Det var med andra ord inte
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forenligt med behovsprincipen att besluta om hamtningen innan mindre ingripande
alternativ provats.

Slutsats

Det har sammanfattningsvis inte framkommit att Polismyndigheten Dalarna haft
erforderligt lagstod for att besluta om hamtning till forhor av AA utan foregaende
kallelse.



