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Kritik mot Svea hovratt for att den beslutat att inte meddela
provningstillstand i ett mal utan att vidta nagon atgard for att utreda
om klagandens pastaende om fel som begatts under handlaggningen
vid tingsratten var riktigt

Beslutet i korthet: Under en huvudférhandling vid Gotlands tingsratt vitsordade eller
medgav den tilltalade malsagandens skadestdndsansprak. Rattens ordférande fick
uppfattningen att den tilltalade inte hade forstatt inneborden av vitsordandet eller
medgivandet. Genom s.k. processledning sag hon till att yrkandet om skadestand
bestreds och att fragan om skadestandets storlek 6verlamnades till ratten. Malsaganden
tillerkandes darefter ett lagre skadestand an det som den tilltalade inledningsvis hade
medgett eller vitsordat. Aven om det enligt min uppfattning finns en del som talar for att
den tilltalade forstod vad ett medgivande eller ett vitsordande innebar anser jag mig inte

ha tillrackligt underlag for att kritisera tingsratten for det intraffade.

Malsaganden 6verklagade tingsrattens dom savitt avsag fragan om skadestand

och uppgav bl.a. att tingsratten, trots att den tilltalade hade medgett hennes
skadestandsyrkande, hade tillerkant henne ett lagre skadestand. Svea hovratt
beslutade, utan att vidta nagon atgard for att kontrollera riktigheten i malsagandens
pastaende, att inte meddela provningstillstand. Jag ar kritisk till hovrattens hand-

laggning.

Anmalan

AA framforde i en anmalan som kom in till JO den 10 maj 2010 klagomal mot
Gotlands tingsréatt och Svea hovrétt och uppgav sammanfattningsvis féljande.

Hon var malsagande i ett mal vid tingsratten angaende sexuellt ofredande och hade
yrkat skadestand for krankning med 10 000 kr. Sedan aklagaren framstallt hennes
skadestandsansprak tillfragades den tilltalade, BB, om han var villig att betala

et beloppet. Han upplystes ocksa om att ett medgivande innebar att han skulle for-
pliktas att betala beloppet oavsett vilken bedémning rétten gjorde i skuldfragan. BB
svarade ja”, varvid frigan upprepades och BB éter svarade “ja”. Han tillfragades
darefter om han forstatt inneborden av frigan och svarade “ja”. Ordféranden
fragade en tredje gang om BB gick med pa att betala 10 000 kr i skadestand oavsett

utgangen i skuldfragan och BB svarade fortfarande “ja”.
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Innan huvudforhandlingen avslutades upprepades fragan om BB gick med pa

att betala skadestandet ytterligare tva ganger och besvarades bada gangerna med
”ja”. Det framgick, enligt AA, att BB forstod vad ett medgivande innebar.

Trots detta uppgav rattens ordférande att frigan om skadestandets storlek fick
anses Overlamnad till rattens bedémning. Ratten tillerkdnde henne sedan 5 000 kr
i skadestand och AA menade att det var fel av tingsratten att lagga sig i hur BB

ville ersétta henne. Domen meddelades den 26 november 2008.

AA overklagade tingsrattens dom i skadestandsdelen till Svea hovrétt och anforde
som grund for dverklagandet att BB hade medgett hennes yrkande. | éverklagandet
redovisades i huvudsak de omstandigheter som ovan angetts och det anmérktes
bl.a. att noteringen i domen om att BB bestritt yrkandet var felaktig. Hovratten
beslutade den 8 januari 2009 att inte meddela provningstillstand. Innan AA hann
overklaga hovrattens beslut fick hon ett brev fran BB i vilket han bl.a. uppgav att
han kunde betala 10 000 kr sa skulle hon slippa 6verklaga hovrattens beslut.

Utredningen

Dom och anteckningar vid huvudforhandlingen i tingsrattens mal B 945-08

samt dagboksblad i hovrattens mal T 10378-08 begérdes in och granskades.

Det framkom att det i tingsrittens dom antecknats att ”BB har bestritt skade-
stdndsyrkandet” och att hovratten syntes ha avgjort fragan om prévningstillstand
utan att den dessforinnan kommunicerat AA:s 6verklagande eller pa annat sétt
forsokt utreda om hennes pastaenden om hur skadestandsfragan hade hanterats vid
tingsréatten var riktigt.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar, innefattande en redogorelse
fran réttens ordforande, och yttrande éver handlaggningen av AA:s skadestands-
ansprak under huvudférhandlingen och domen i det aktuella malet.

Arendet remitterades ocksa till hovratten for upplysningar och yttrande éver hand-
laggningen av malet dar.

Tingsratten (lagmannen CC) kom in med ett yttrande, till vilket hade fogats
upplysningar fran rattens ordférande, davarande tingsfiskalen DD.

DD

Vid huvudférhandlingen yrkade AA genom aklagaren skadestéand med 10 000 kr.
Jag fragade BB om hans instéllning till yrkandet. Eftersom BB inte hade forsvarare
utgar jag fran att jag forsokte uttrycka mig lattfattligt och undvek eller forklarade ord
som “medgivande” och “vitsordande”. Jag vet att BB i ndgon bemarkelse godtog det
yrkade beloppet. Idag kan jag dock inte dra mig till minnes om det roérde sig om ett
ovillkorat medgivande av yrkandet, ett medgivande for det fall att han skulle démas
for garningen eller ett vitsordande av beloppets skélighet for det fall att tingsratten
skulle finna att skadestandsskyldighet forelag.

I den utskrift av minnesanteckningar som AA har gett in till Riksdagens ombudsmén
anges att jag flera ganger ska ha fragat BB om han var villig att betala beloppet. Det
kan sékert vara sa att jag med mer omsorg an vanligt forsokte forvissa mig om att
BB forstod innebdrden av sin processhandling, nagot som ligger nara till hands med
tanke pa att han vitsordat/medgett ett hogt belopp i forhallande till praxis och inte
forefaller ha avgett ndgon klar installning till garningspastaendet (vilket i sa fall
borde ha framgétt av domen). Jag har dock svart att tinka mig att eventuella
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kontrollfragor skulle ha bestatt av rena upprepningar av min forst stallda fraga. (I
sammanhanget vill jag ndmna att citaten i AA:s minnesanteckningar inte kan vara
ordagranna; jag vet med sékerhet att jag aldrig har tilltalat parter med enbart
efternamn eller anvant ett pronomen i tredje person som tilltalsord.)

Jag ar helt sdker pa att diskussionen i det har skedet av forhandlingen inte ut-
mynnade i att skadestandsfragan skulle dverlamnas till rattens prévning. Daremot
vackte jag pa nytt frigan om BB:s instéllning till skadestandsyrkandet efter det att
han hade horts Gver atalet. Skalet till detta var att han under forhoret hade haft svart
att forsta tamligen okomplicerade fragor. Jag kan inte erinra mig ordvaxlingen i
detalj, men jag minns den som forvirrad. Min bestdmda slutsats var att BB inte hade
forstatt innebdrden i sitt vitsordande/medgivande. Genom processledning —
sannolikt i form av en rak fraga som BB besvarade jakande — sag jag darfor till att
skadestandsfragan kom under rattens prévning. Det framgar ocksa av anteckningen i
domen om att BB bestritt skadestandsyrkandet. Ratten hade alltsa att materiellt
prova skadestandsyrkandet. Vid sin provning fann ratten att han skulle betala skade-
stand till AA med 5 000 kr.

CC

Jag har ingen egen kannedom om det aktuella malet och dess handlaggning utéver
vad jag nu tagit till mig genom domen och DD:s yttrande. Mitt intryck kan da inte
bli annat 4n att DD har handlagt malet och agerat under huvudforhandlingen pa ett
foredomligt satt och med, for henne, sedvanlig noggrannhet och omsorg om alla
parter. Jag vill dessutom framhalla att det ses som en grundlaggande processuell
princip att parts processhandlingar, in dubio, tolkas till partens formén. Ar det oklart
om ett visst yrkande ar medgett eller bestritt (vilket det i och for sig helst inte ska
vara) ska det behandlas som bestritt, dvs. s som har skett i det aktuella fallet.

Svea hovritt (hovréattspresidenten EE) kom in med ett yttrande, till vilket hade
fogats upplysningar fran hovrattslagmannen FF.

FF

For avgorande av fragor om provningstillstand kan det vara av betydelse bl.a. att
utreda pastaenden i 6verklagandet om ifragasatta handlaggningsfel m.m. vid tings-
ratten. Sadana pastaenden kan féranleda att 6verklagandet kommuniceras med
motparten, att yttrande inhadmtas fran tingsratten eller att ndgon annan atgard vidtas.
Att hovritten pé det sattet inforskaffar ytterligare underlag infor bedémningen av
fradgan om provningstillstand ar inte ovanligt och maste naturligtvis ske om det
erfordras for ett korrekt stallningstagande i PT-fragan.

I forevarande fall har sitsen tagit stallning i PT-fradgan utan sadan utredning och
alltsa gjort bedémningen att fragan om provningstillstdnd kunde avgoras pa
befintligt underlag. Savitt framgér av VERA har beslutet inte dverklagats utan
vunnit laga kraft.

Vad som anférts i anmélan ger inte anledning till nagot ytterligare yttrande fran min
sida.

EE

Betraffande handlaggningen av malet hanvisas till bifogade yttrande fran hovratts-
lagmannen FF, som deltog i malets avgdrande.

Som framgér av det bilagda yttrandet kan det vid pastenden i 6verklagandet om
ifragasatta handlaggningsfel m.m. vid tingsratten inte sallan finnas anledning att
kommunicera dverklagandet med motparten eller inhdmta yttrande fran tings

ratten. Den sammansattning som avgjorde malet gjorde bedomningen att detta inte
behdévdes i nu aktuellt fall. Jag finner inte anledning att géra ndgon egen bedémning
av den fragan.

AA yttrade sig och uppgav bl.a. att hon vidhéll att BB utan tvekan hade forstatt
inneborden av sitt medgivande och att han ocksa, efter det att hovratten hade
beslutat att inte meddela prévningstillstand, hade betalat henne 10 000 kr.
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Beddmning
Handlaggningen vid tingsratten

Jag kan till att borja med konstatera att det far anses utrett att BB under huvud-
forhandlingen flera ganger antingen medgav eller vitsordade AA:s genom
aklagaren framstallda yrkande om skadestand. AA och DD har emellertid redovisat
skilda uppfattningar angaende om BB ocksa forstod innebdrden av sitt medgivande
eller sitt vitsordande.

Det ar naturligtvis svart for mig att ha nagon valgrundad asikt om hur BB borde ha
uppfattats. Det forhallandet att han, efter det att tingsratten forpliktat honom att
betala 5 000 kr och hovrétten inte meddelat provningstillstand anda betalat AA

10 000 kr, kan i och for sig anses tala for att han redan vid huvudférhandlingen vid
tingsratten var beredd att betala det beloppet. Jag vill ocksa namna att jag generellt
har svart att inse att det inte skulle ga att forklara for en part vad det innebér att
medge ett yrkande eller att vitsorda ett belopp och vill &ven betona att enbart det
forhallandet att en part medger ett yrkande om skadestand som i forhallande till
praxis kan anses nagot hogt eller vitsordar ett sadant belopp, inte kan tas till intakt
for att parten i fraga inte forstar vad han eller hon gor.

Jag noterar att DD uppgett att hon med mer omsorg &n vanligt forsokte forvissa sig
om att BB forstod innebdrden av sin processhandling, men att hon trots detta
stannade for slutsatsen att BB inte hade forstatt det hon forsokte forklara for
honom. Aven om det vid en granskning i efterhand, enligt min uppfattning, finns
en del som talar for att BB faktiskt forstod vad ett medgivande eller ett vitsordande
innebar, anser jag mig inte ha tillrackligt underlag for att kritisera DD for den
beddmning hon gjorde. Med den bedémningen var det sjalvfallet, som tingsratten
papekat, ratt av henne att behandla yrkandet som bestritt.

Handlaggningen i hovratten

Det har framgatt att AA i sitt dverklagande av tingsrattens dom uppgav att
tingsratten felaktigt angett att den tilltalade hade bestritt ett yrkande. | dver-
klagandet fanns ocksa en relativt detaljerad redogorelse for vad som forevarit
vid huvudférhandlingen vid tingsratten, bl.a. angavs att den tilltalade vid
upprepade tillfallen hade medgett att betala det yrkade skadestandsbeloppet.
Hovratten beslutade, utan att dessforinnan ha vidtagit nagon atgard i syfte att
utreda om AA:s uppgifter var riktiga, att inte meddela prévningstillstand.

Prévningstillstand ska meddelas bl.a. om det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsratten har kommit till, se 49 kap. 14 § 1 rattegangs-
balken. Det kan inte rada nagot tvivel om att det, for det fall att AA:s uppgift om
att BB hade medgett hennes skadestandsansprak var riktig, fanns anledning att
betvivla riktigheten av tingsrattens slut i fragan om skadestand. | det aktuella fallet
anser jag darfor att det borde ha varit en sjalvklarhet for hovratten — och saledes
inte en bedémningsfraga i vilken olika uppfattningar kan godtas — att vidta nagon
handlaggningsatgard, exempelvis kommunicering med motparten eller inhdmtande
av yttrande fran tingsratten, i syfte att komplettera sitt beslutsunderlag infor
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stallningstagandet till om prévningstillstand skulle meddelas eller inte. Hovratten
fortjanar kritik for att sa inte skedde.

Vad som i Gvrigt kommit fram i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



