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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for att den avslagit en
begaran om handrackning enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestdammelser om vard av unga

Beslutet i korthet: En 17-arig pojke var omhandertagen med stod av lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga. Eftersom pojken upptradde aggressivt och
hotfullt i det jourhem d&r han vistades beslutades att han skulle omplaceras till ett sarskilt
ungdomshem. Samtidigt begardes handréckning av polisen for verkstéllighet av beslutet.
Polismyndigheten avslog begéaran med hénvisning till att den inte uppfylide vissa
"formella krav”. Jag konstaterar emellertid att begaran om handrackning inte hade nagra
formella brister. Polismyndigheten borde déarfor, med hansyn till vad som hade kommit
fram om pojkens beteende, ha beviljat begéran. Jag ar kritisk till polismyndighetens
hantering av saken.

Anmalan

Socialjouren i Stockholms stad, genom avdelningschefen AA och social-
inspektdren BB, begarde i en anmélan att JO skulle granska Polismyndigheten i
Stockholms Ian, Sodertdrns polismastardistrikt, med anledning av ett beslut om
handrackning enligt 43 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, forkortad LVU. Anmélarna uppgav att polis-myndigheten hade avslagit en
begéran om handrackning for verkstéllighet av ett beslut om omplacering av pojke
som var omhandertagen enligt LVU. De ifragasatte om polismyndighetens
tillampning av den aktuella bestdmmelsen varit riktig.

Av anmdlan framgick sammanfattningsvis féljande. Den 23 februari 2009
beslutade ordforanden i en stadsdelsnamnd att en 17-arig pojke, som var placerad i
ett jourhem med stod av LU, skulle omplaceras fran jourhemmet till en s.k.
SiS-institution. Samtidigt begérdes handréckning av polismyndigheten for
verkstéllighet av beslutet. Bakgrunden var att 17-aringen samma kvall hade
kommit till jourhemmet och upptrétt aggressivt och hotfullt. Enligt personalen vid
jourhemmet kunde de inte garantera vare sig ungdomens eller jourhemmets
sakerhet och de var radda och vagade inte ha honom kvar. — Stationsbefalet CC vid
Sodertdrns polismastardistrikt avslog begéran om handréckning med hénvisning till
att denna inte uppfyllde grunderna fér en handrackning enligt 43 § 1-3 LVVU. CC
informerades da om att socialjourens bedémning var att transporten inte kunde
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utforas av socialjouren utifran ungdomens aktuella beteende. Socialjouren stéllde
sig fragande till avslagsbeslutet och fick pa begaran ett skriftligt beslut. Enligt CC
kunde en handréckning utféras endast nar omplacering sker mellan SiS-
institutioner.

Utredning

Vissa handlingar hade fogats till anmélan, bl.a. en handling rubricerad
”Beslutsbilaga for handréckningar” uppréttad av CC samt en “’checklista” fran
polismyndigheten, réittsenheten, med rubriken ”Att tinka pa i samband med
handrickningsirenden enligt 43 § LVU”. Vidare granskades handlingar fran
Socialférvaltningen i Stockholms stad, socialjouren, och fran Rinkeby-Kista
stadsdelsforvaltning, Social omsorg — Ungdomsenheten.

Av handlingarna framgick i korthet féljande. 17-arige DD var omhandertagen
enligt ett beslut med stod av 1 och 3 8§ LVU och placerad i ett familjehem. Sent pa
kvéllen den 22 februari kontaktades socialjouren med anledning av att DD hade
kommit till familjehemmet och varit aggressiv och hotfull. Familjehemmet uppgav
att de inte vagade ha honom kvar och att de inte kunde garantera sakerheten vare
sig for DD eller for familjehemmet. Den 23 februari 2009 beslutade ordféranden i
sociala delegationen i Rinkeby-Kista stadsdelsndmnd att med stdd av 11 § LVU
omplacera DD till ett av Statens institutionsstyrelses sarskilda ungdomshem. |
beslutet begardes vidare bitrade av polismyndigheten for att genomféra beslutet om
vard/omhandertagande enligt 43 § LVU.

Polisinspektoren CC beslutade den 23 februari att avsla begaran om handréackning.
Som skil angavs foljande. "Handrdckningen uppfyller ej ‘formella’ krav enligt
LVU 8 43 p 1-3. Den unge ér redan omhéndertagen och vérdas pa ett jourhem.” I
beslutet antecknades vidare bl.a. att om den unge &r aggressiv och hotfull kan det
vara en handelse enligt brottshalken och om hjélp behdvs skickas en polispatrull.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som framforts i anmélan till JO.

Polismyndigheten (bitradande l&anspolismastaren EE) kom in med ett remissvar
vilket inledningsvis innehdll en redogorelse for bakgrunden och den réttsliga
regleringen samt ett yttrande fran tf. polismastaren FF vid Sédertorns
polismastardistrikt (har utelamnat). Polismyndigheten redogjorde for upplysningar
fran CC enligt foljande.

Grund for begdran om handréckning var 43 § 2 p LVU. CC granskade
forutsattningarna enligt checklistan for handréckning enligt den aktuella
bestdammelsen som upprattats vid polismyndighetens réttsenhet. Efter att ha
kontrollerat mot listan uppfattade han framstéllan som formellt oriktig i och med att
den unge redan var omhandertagen och vistades pé ett hem. Sdsom framstallan fick
uppfattas rérde det sig enbart om en transport av den unge; en &tgard polis-
myndigheten inte varit skyldig att genomfora. Han avslog séledes begaran om
handrackning pé den grunden att den begérda atgarden inte kunde anses vara
formellt riktig.

Vad som ytterligare framgar av informationen fran CC ar att en polispatrull sandes
till jourhemmet for kontroll av situationen. Den unge hade da somnat men var i sitt
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bemotande av polispatrullen lugn och tilimétesgaende. Han medgav dock att han
tidigare varit upprord 6ver att han inte fatt traffa sin mor. Nagra atgarder utéver
samtal med den unge forefaller inte ha varit nédvandiga. Patrullen [&mnade platsen
och redovisade ingripandet pa en minnesanteckning (45/09).
Polismyndigheten redovisade dérefter sammanfattningsvis foljande bedomning.
CC har som stationsbefal delegation att fatta beslut om att bifalla eller avsla en
begaran om handréckning. Polismyndighetens medverkan genom handréckning bor
endast komma ifrdga som en nodfallsatgard. Att ombesorja en transport av en
ungdom fran ett hem till ett annat torde enligt myndighetens bedomning vara en
sadan atgard som uteslutande ankommer pa socialnamnden. | det aktuella fallet
visade sig ocksa den unge vara lugn vid polispatrullens besok. Enligt myndighetens
uppfattning tyder dven detta pa att polisens medverkan for atgardens genomforande
inte varit pakallad. CC:s beslut att avsla begéran har baserats pa formella grunder.
Han har ocksa kontrollerat forut-séttningarna for handréackningen gentemot den
officiella checklista for sddana arenden som uppréttats vid myndighetens
rattsenhet. Beslutet att avsla begaran har saledes varit korrekt. Polismyndigheten
stéaller sig darfor bakom beslutet. Nagra felaktigheter i Sodertorns
polisméstardistrikts handlaggning av den begaran om handréckning som hér berdrs
har inte pavisats.

Anmalarna bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret, varvid i huvudsak
foljande uppgavs. Naturligtvis ska handrackning anvandas endast i yttersta nodfall.
| detta fall gjorde emellertid socialjouren bedémningen att begaran om hand-
rackning var ndédvandig vid den aktuella tidpunkten, for att kunna garantera den
unges och jourhemmets sakerhet. Ordféranden i sociala delegationen hade beslutat
om omplacering av den unge. Eftersom den unge var omhéndertagen enligt LVU
kunde naturligtvis inte nagot ytterligare beslut om omhéndertagande fattas.
Socialjouren menar att det varit fraga om att genomfora beslut om vard enligt

43 § 2 LVU. De formella kraven for handréckning var darmed uppfyllda och
polisen hade darfor inte grund att avsla begaran.

Beddmning

Enligt 43 § 2 LVU ska polisen, pa begaran av socialnamnden eller nagon ledamot
eller tjansteman som ndmnden har férordnat, l&mna bitréde for att genomfora
beslut om vard eller omhéandertagande enligt L\VU.

JO har i ett tidigare beslut uttalat att anlitande av polismyndighet for en
handréackningsatgard endast bor komma ifraga om det finns grundad anledning att
anta, att de sarskilda tvangsbefogenheter som handrackningsinstitutet innefattar ar
pakallade for tgardens genomférande. Anlitande av polis bor alltsa utgora en
nodfallsatgard (se JO 1981/82 s. 172, sérskilt s. 181). Aven i JO 1992/93 s. 411
uttalades farhagor for att — om inte behovlig restriktivitet iakttogs — polisens
resurser skulle tas i ansprak i en inte godtagbar omfattning.

I det forstndmnda JO-beslutet uttalades vidare att polisens medverkan vid
verkstéllighet av ett beslut, som handlande om vard av en ungdom, inte bor begaras
med mindre det kan antas att den unge sjélv eller hans foraldrar genom att avvika
eller pa annat satt avser att forhindra eller forsvara genomforandet av beslutet (jfr
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aven prop. 1979/80:1 s. 604). | samma beslut patalades dven att polishandrackning
mindre ofta torde vara pakallad nar det galler att flytta den som har omhandertagits
fran ett fosterhem till ett annat eller till en institution.

En polismyndighets provning av en begaran om handrackning &r av formell
karaktar. Det ankommer saledes inte pa polismyndigheten att préva behovet eller
lampligheten av handrackningen, och polismyndigheten kan inte pa den grunden
végra att ge sitt bistand. Om polismyndigheten anser att behovet eller lampligheten
av den begarda atgarden kan ifragasattas, ar det naturligtvis lampligt att den
myndighet som gjort framstallningen uppmarksammas pa detta sa att fragan dar
kan tas upp till omprévning (se JO 1981/82 s. 172, sarskilt s. 183).

| det nu aktuella fallet hade ordféranden i en stadsdelsnamnd beslutat att en 17-arig
pojke skulle omplaceras fran ett fosterhem till ett s.k. SiS-hem. Eftersom pojken
hade upptratt hotfullt och aggressivt begardes bitrade av polismyndigheten for att
genomfora beslutet. CC avslog emellertid handréckningsbegéaran med hénvisning
till att denna inte uppfyllde vissa formella krav” eftersom pojken redan var
omhéndertagen och vistades pa ett jourhem. Enligt polismyndigheten torde en
transport av en ungdom fran ett hem till ett annat uteslutande ankomma pa
socialndmnden och myndigheten har darfor stéllt sig bakom CC:s beslut. Som jag
uppfattar polismyndigheten anser den att ett beslut om forflyttning/omplacering
inte omfattas av bestdmmelsen om handréckning i 43 § 2 LVU (jfr bestdammelserna
i 43 8 3 LVU betraffande begaran om polishandrdckning av Statens
institutionsstyrelse dar det uttryckligen foreskrivs att en sadan begaran kan
framstallas vid t.ex. en forflyttning).

Jag delar inte denna uppfattning. Beslutet att omplacera pojken &r att betrakta som
ett beslut om vard enligt LVU. For att genomfora ett sadant beslut kan polis-
handrackning begéras med stod av 43 § 2 LVU. Det forhallandet att pojken redan
var omhandertagen saknar, enligt min mening, betydelse i detta sammanhang.
Utgangspunkten ar emellertid, som framgatt, att polishandrackning endast bor
forekomma i rena undantagsfall och da det finns grundad anledning att anta, att de
sarskilda tvangsbefogenheter som handrackningsinstitutet innefattar &r pakallade
for atgardens genomforande. Aven om det mindre ofta torde vara nddvéandigt med
polishandrackning nér det galler att flytta en redan omhéandertagen ungdom fran ett
fosterhem till ett annat eller till en institution, utesluter detta alltsé inte att det kan
finnas situationer dar polisens bitrade behdvs for att genomfara ett sadant beslut. |
likhet med anmdlarna anser jag saledes att ett sadant beslut faller under 43 § 2
LVU.

I det nu aktuella fallet fanns uppgifter om att pojken hade upptratt aggressivt och
hotfullt i jourhemmet, vilket dven var sjalva grunden for beslutet om omplacering.
Detta — och det faktum att personalens sékerhet inte kunde garanteras — medférde
att socialjouren ansag att den inte sjalv kunde genomfora transporten. Eftersom
begaran om handrackningen, enligt min mening, som framgatt inte var behaftad
med nagra formella brister borde polismyndigheten, med hansyn till vad som hade
upplysts av socialjouren om pojkens beteende, ha beviljat begaran. Det forhallandet
att pojken, déa en polispatrull senare kom till platsen, var ”lugn och tillmoétes-
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giende” fordndrar inte denna bedomning. Jag vill ocksa tilligga att jag har
forstaelse for om befattningshavare vid socialtjansten upplevde sig utelamnade pa
grund av att polisen inte gav dem det bistand som de kande behov av i den
uppkomna situationen. For sin bristande hantering av begaran om handréckning
fortjanar polismyndigheten kritik.

Arendet avslutas.



