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Anmalan mot Gymnasienamnden i Huddinge kommun; fraga om
utformningen av beslutsmotivering och besvarshanvisning vid prévning
av ansokan till kommunal vuxenutbildning samt handlaggningen av
overklagande av intagningsbeslut

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Gymnasienamnden i Huddinge
kommun avseende handlaggningen av en anstkan till den kommunala
vuxenutbildningen (komvux) och av ett dverklagande av ndmndens beslut i
arendet.

| anmélan anforde AA bl.a. foljande. Han hade for sommaren 2010 sokt tva kurser
som kravdes for att han skulle fa behorighet till civilingenjorsutbildningar. Den 24
maj 2010 fick han emellertid ett besked att han inte beviljats plats vid de sokta
utbildningarna med motiveringen att ”den sokta kursen/kurserna ej kravs for
behorighet for hogre studier”. I beslutet angavs vidare att han skulle kontakta
rektor om han ville 6verklaga beslutet. Vid muntlig kontakt med rektorn framkom
att det hade varit ekonomiska begransningar som medfort att han inte fick nagon
plats och att man hade prioriterat sokande med sd&mre meriter. Rektorn uppgav
vidare att beslutet kunde éverklagas till dverklagandendmnden. Gymnasienamnden
vidarebefordrade dock inte det dverklagande som han senare gav in utan han fick
enbart till svar att namnden inte beviljar nagra fler kurser for sommaren.

Utredning

Inledningsvis inhamtades upplysningar per telefon fran rektorn vid komvux i
Huddinge kommun.

Dérefter anmodades gymnasiendmnden att inkomma med utredning och yttrande
Over vad AA hade anfort i sin anmalan. Yttrandet skulle sérskilt belysa
beslutsmotiveringen och éverklagandehanvisningen i det aktuella fallet. Vidare
skulle yttrandet belysa hanteringen av AA:s dverklagande av beslutet i fraga.

N&mnden anforde i sitt remissvar bl.a. foljande.
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Felaktig anledning

AA fick besked om att han redan var beh6rig for hogskolestudier och darfor fatt
avslag pa sin ansokan om att lasa den matematik som kravs for
civilingenjorsutbildning. Detta svar var korrekt.

Bytt anledning

Det finns givetvis ett samband mellan de ekonomiska forutsattningar som styr
Komvuxverksamheten och i vilken utstrackning man kan bevilja utbildningar. Nu
finns s& manga s6kande att man tvingas ge personer med mindre god studiebakgrund
foretrade. Om resurserna vore storre kanske &ven AA:s ansokan hade beviljats. Mot
denna bakgrund kan forvaltningen inte halla med om att det som den klagande kallar
”bytt anledning” skulle ge anledning till kritik.

Angivit fel anvisningar for hur man éverklagar

Forvaltningen kan inte beddma riktigheten nar AA hanvisar till att han blivit
uppmanad att kontakta Skolvasendets 6verklagandendmnd. Enligt skollagen kan
man endast overklaga det som &r definierat som “mottagande till Komvux”, vilket
innebdr att man kan 6verklaga att man inte blivit mottagen i en annan kommun &n
hemkommunen. Man kan ocksa dverklaga att man inte fatt lasa fardigt en kurs som
man studerar.

Ej behandlat min "dverklagan”
AA har framfort sina klagomal till rektor, men rektor har inte dndrat sitt beslut.
Forvaltningen anser att ansdkningen &r korrekt behandlad.

AA kommenterade ndmndens yttrande.

Rattslig reglering

Den som vill delta i gymnasial vuxenutbildning ska enligt 11 kap. 21 och 22 §8
skollagen (1985:1100) anstka om detta hos styrelsen for utbildningen i sin
hemkommun som prévar fragor om mottagande av en elev till gymnasial
utbildning och om intagning till sddan utbildning. Enligt 23 § far styrelsens beslut
om mottagande, om att utbildningen for en elev ska upphdra och beslut om att inte
pa nytt bereda en elev utbildning 6verklagas hos Skolvasendets
overklagandenamnd av eleven. Beslut om intagning far inte verklagas.
Paragraferna har ersatts av bestdmmelser i den nya skollagen (2010:800). Enligt
overgangshestammelser ska dock den gamla lagen galla till och med utgangen av
juni 2012.

| 20 § forvaltningslagen (1986:223), FL, stadgas att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett arende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas
helt eller delvis om beslutet bl.a. ror antagning for frivillig utbildning. Har skélen
utelamnats, bor myndigheten pa begéran av den som &r part om majligt upplysa
honom om dem i efterhand.

Nér ett 6verklagande kommer in till en myndighet ska myndigheten enligt 24 8§ FL
préva om 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Som huvudregel ska myndigheten
avvisa Overklagandeskrivelsen om den har kommit in for sent. Om skrivelsen inte
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awvvisas ska myndigheten enligt 25 8§ FL éverldmna den och dvriga handlingar i
arendet till den myndighet som ska préva 6verklagandet.

Beddmning

Gymnasiendmnden avslog, genom rektor vid den kommunala vuxenskolan, AA:s
ansOkan om plats pa tva kurser vid den kommunala vuxenutbildningen. AA
upplystes om beslutet genom ett standardformuldr med olika avslagsalternativ. |
AA:s fall angavs att beslutet grundade sig pa att de sokta kurserna inte kravdes for
behorighet for hogre studier. I formuléret angavs vidare att han skulle kontakta
rektor via brev eller e-brev om han ville dverklaga beslutet. AA éverklagade
beslutet genom en skrivelse stalld till rektorn i enlighet med den
Overklagandehanvisning som lamnats honom. Vid det samtal som AA senare héll
med rektorn framkom att ansokan hade avslagits da namnden var tvungen att géra
ett urval bland de s6kande mot bakgrund av att antalet platser pa kurserna var
begrénsade och att andra sékande hade foretrade till dessa.

Lagstiftningen skiljer mellan beslut om mottagande och om intagning. Med
mottagande avses ett beslut om att lata en sokande fran en annan kommun
konkurrera pa lika villkor med kommuninvanare, eller 6ver huvud taget ett beslut
om att en s6kande ar eller inte dr behoérig. Med intagning avses beslut om vem som
far delta grundat pa urval bland de behdriga sokandena (prop. 1990/91:85 s. 203).
Ett beslut om mottagande avser saledes inte enbart att en sékande blir mottagen i
en annan kommun 4n hemkommunen. Aven nar det bedéms om en s6kande som ar
bosatt inom kommunen har behdrighet for viss utbildning ar det fraga om beslut
som ror mottagande. Ett avslagsbeslut ar i dessa fall dverklagbart (jfr t.ex.
Skolvésendets éverklagandenamnds beslut den 29 juli 2004, &rende dnr 04:462,
och prop. 2009/10:165 s. 848).

| det nu aktuella drendet uppkommer fraga om beslutet att inte bevilja AA en
studieplats var ett beslut om mottagande eller om intagning. Om ndmnden genom
beslutet tog stéllning i en fraga om mottagande var beslutet 6verklagbart, medan
det inte skulle vara dverklagbart om det var fraga om att namnden gjorde ett urval
bland de behdriga s6kandena.

Det fanns fler sokande till an det fanns platser pa de utbildningar som AA hade
sokt. AA forefaller ha ansetts vara behorig att ga pa kurserna. Han fick darfor vara
med och konkurrera med 6vriga sokande om de tillgangliga utbildningsplatserna.
Vid urvalet bland dem som sokt utbildningarna prioriterades personer som hade
mindre god studiebakgrund &n AA. Nar det géller kriterierna for urval kan jag har
hénvisa till 3 kap. 8 § forordningen (2002:1012) om kommunal vuxenutbildning.
Vid det urval som gjordes fick AA inte plats pa de kurser som han hade sokt till.
Beslutet att inte anta honom var saledes ett beslut om intagning. Ett sadant beslut
kan, som ndmnden har anfort i sitt remissvar, inte 6verklagas.
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AA 0verklagade beslutet i en handling stalld till rektorn. Detta foranledde dock
enbart muntlig kontakt mellan rektorn och AA dar han meddelades att beslutet
kvarstod. Handlingarna 6verlamnades inte till Skolvéasendets dverklagandendmnd.

Som framgar av ovan refererade bestammelser ska beslutsmyndigheten enbart ta
stéllning till om ett éverklagande inkommit i rétt tid och darefter, efter en eventuell
omprovning, omgaende 6verlamna 6verklagandet till den instans som ska prova
overklagandet. Det ankommer séledes inte pa beslutsmyndigheten att ta stallning
till om beslutet kan 6verklagas. Gymnasiendmnden skulle darfor ha éverlamnat
Overklagandet till Skolvasendets déverklagandendmnd for prévning, under
forutsattning att Overklagandet hade inkommit i rétt tid och gymnasienamnden inte
funnit anledning att andra det 6verklagade beslutet i enlighet med AA:s yrkanden.

Jag vill ocksa uppehalla mig vid féljande.

Eftersom studier vid den kommunala vuxenutbildningen ar frivilliga har namnden i
och for sig inte varit skyldig enligt 20 § FL att motivera beslutet att inte anta AA
till kurserna. Givetvis har jag inte nagon invandning mot att vuxenskolan velat
lamna en kortfattad forklaring till att en elev inte har antagits till en s6kt utbildning.
Sadan information kan med fordel lamnas i ett standardiserat formular. Det &r dock
viktigt att informationen, dven om den &r kortfattad, ar korrekt och inte framstar
som tvetydig. | det skriftliga beslutsmeddelande som AA erhdll angavs att de sokta
kurserna inte kravdes for behdrighet for hogre studier. Detta kan inte anses sta i
Overrensstimmelse med den egentliga avslagsgrunden, ndmligen den att AA i
konkurrens med andra sokande nekats en plats utifran en urvalsprocess. | stallet ger
motiveringen sken av att AA helt enkelt inte hade ratt att ga kurserna, oavsett
antalet studieplatser och andra sékande. 1 sa fall skulle det ha varit fraga om ett
beslut avseende mottagande och saledes ett Gverklagbart beslut. Jag har forstaelse
for att AA stéllde sig fragande till det besked han fick om varfor han inte hade fatt
plats pa kurserna. Jag har visserligen uppmarksammat att rektorn i efterhand
upplyst honom muntligen om de verkliga skélen fér avgtrandet (jfr 20 8 FL). Jag
kan likval inte forhalla mig okritisk till att namnden ursprungligen lamnat en
skriftlig beslutsmotivering som, i ljuset av rektorns muntliga besked, framstar som
missvisande.

Jag noterar avslutningsvis att det beslutsformular som AA mottagit ocksa anvands
nar namnden avslar ansékningar dar sékande bedéms vara obehdriga till en kurs,
vilket som namnts ar 6verklagbara beslut. Den éverklagandehénvisning som
intagits i dokumentet — att man kan dverklaga beslutet genom att kontakta rektorn —
uppfyller inte de krav som stélls pa en sadan underrattelse. Det finns darfor skal for
ndmnden att se dver vuxenutbildningens rutiner nar det géller information om
mojligheterna att dverklaga vissa beslut.

Med den kritik som uttalats avslutas arendet.



