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Fraga om utformningen av domslutet och expediering av dom nar ett
kvarstadsyrkande ogillas och aklagare tagit egendom i forvar

Beslutet i korthet: Under en férundersdkning rérande misstanke om bl.a. grovt
narkotikabrott tog aklagaren en fastighet i forvar. | samband med att atal vacktes
framstéllde aklagaren ett yrkande om forverkande av 925 000 kr, motsvarande vardet av
fastigheten, samt ett yrkande om kvarstad pa fastigheten. Tingsratten ogillade yrkandena
om forverkande och kvarstad men meddelade inte ndgot férordnande betraffande
forvarsbeslutet. Domen expedierades inte till inskrivningsmyndigheten (Lantméteriet),
vilket fick till foljd att det i inskrivningsregistret felaktigt framstod som att fastigheten
alltiamt var tagen i forvar. | beslutet konstaterar jag att det inte finns nagon
forfattningsenlig skyldighet for domstolen att vare sig forena ett beslut att ogilla
kvarstadsyrkandet med ett forordnande om att férvarsbeslutet upphavs eller att, i en
situation som den aktuella, expediera beslutet till Lantmateriet. Jag riktar darfor inte
nagon kritik mot tingsratten. Eftersom jag har synpunkter pa hur ett beslut att ogilla ett
kvarstadsyrkande bor utformas nar aklagare tagit egendom i forvar 6verlamnar jag en
kopia av beslutet till Domstolsverket. Jag 6verlamnar aven en kopia av beslutet till
Justitiedepartementet eftersom det inte uttryckligen ar reglerat att en domstol ska
expediera domen till inskrivningsmyndigheten nar den ogillar ett yrkande om kvarstad.

Anmalan

AA framforde i en anmélan klagomal mot en &klagare vid Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Skovde, for att hon hindrade honom fran att sélja en fastighet
som varit tagen i forvar trots att tingsratten ogillat hennes yrkande om att
fastigheten skulle beldggas med kvarstad.

Utredning

Handlingar begérdes in i Skaraborgs tingsratts mal B 737-10, Gota hovrétts mal B
1554-10, aklagarkammarens arende AM-27758-10 samt fran Lantméteriet,
inskrivningskontoret i Eksj0. Av dessa framgick foljande.

Den 21 april 2010 beslutade kammaraklagaren BB att ta en fastighet tillhdrande
AA i forvar. | beslutet angavs att AA var pa sannolika skal misstankt for grovt
narkotikabrott och att det kunde befaras att han, genom att undanskaffa egendom
eller pa annat satt, skulle komma att undandra sig att betala det belopp som kunde
antas bli utdémt i form av forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Beslutet
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expedierades till Lantmateriet som antecknade i fastighetsregistret att fastigheten
var tagen i forvar.

Fem dagar senare, den 26 april 2010, vackte BB atal mot AA for bl.a. grovt
narkotikabrott. Hon yrkade &ven att tingsratten skulle for plikta AA att till staten
utge vérdet av den i forvar tagna fastigheten (925 000 kr) och att kvarstad skulle
laggas pa sa mycket av AA:s egendom att fordran kunde antas bli tackt vid
utmatning. Som grund fér yrkandena angav hon att det framstod som klart mer
sannolikt att fastigheten utgjorde utbyte av brottslig verksamhet &n att sa inte var
fallet.

I en dom den 17 maj 2010 domde tingsratten AA for grovt narkotikabrott m.m.
men ogillade yrkandena om forverkande av 925 000 kr och om kvarstad.
Tingsratten meddelade inte ndgot forordnande betraffande forvarsbeslutet. Det
framgick inte om domen expedierades till Lantméteriet.

Aklagaren 6verklagade domen och yrkade att Géta hovritt skulle bifalla yrkandet
om forverkande samt genast forordna om kvarstad betréffande egendom till ett
varde av 925 000 kr. | ett beslut den 24 juni 2010 lamnade hovratten yrkandet om
interimistisk kvarstad utan bifall. I en dom den 16 juli 2010 ogillade hovréatten
atalet for grovt narkotikabrott. Det angavs i domen att aklagaren yrkat bifall till
yrkandena om vérdeférverkande och kvarstad under forutséttning att atalet for
grovt narkotikabrott vann bifall. Hovrétten prévade darfor inte dessa yrkanden.

Muntliga upplysningar hamtades in fran radmannen CC vid Skaraborgs tingsratt
som uppgav bl.a. att om domen inte expedierades till Lantmateriet berodde detta
sannolikt pa ett forbiseende. Han utgick nar domen skulle expedieras fran att
kansliet skulle vidta nddvandiga sadana atgarder och kande inte till huruvida det av
expedieringshandboken framgick om en dom i en situation som den aktuella skulle
expedieras till Lantmateriet. Han beklagade att det syntes som att domen inte
expedierats dit och uppgav att han skulle se till att domen skickades samma dag.

Arendet remitterades till Skaraborgs tingsratt for upplysningar och yttrande dels
om tingsratten Gvervagde att meddela nagot forordnande betraffande
forvarsbeslutet, dels om domen expedierades till Lantmateriet.

Tingsratten (lagmannen DD) kom in med ett remissvar till vilket var fogat
upplysningar fran CC.

CC upplyste foljande.

Vid telefonsamtal med tjansteman pa JO uppmarksammades jag pa att domen ej
dversants till lantmateriet i Eksjo. Detta har skett samma dag. | vad s& angar vilka
dvervaganden tingsratten gjort angdende forordnande om forvar maste jag
beklagligtvis erkanna att tingsratten vid domstillfallet helt forbisett detta.

DD anforde foljande.

I brottmal rorande grovt narkotikabrott tog aklagarkammaren i Skévde i forvar en
AA tillhorig fastighet. | stamningsansokan yrkade aklagaren att tingsratten skulle
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forplikta AA att till staten utge vérdet av den i forvar tagna egendomen (vérde 925
000 kr). Vidare yrkades att kvarstad skulle laggas pa sa mycket av AA:s egendom att
en fordran om 925 000 kr kunde antas bli tackt vid utmatning.

I dom den 17 maj 2010 ogillade tingsratten aklagarens yrkande om forpliktande for
AA att utge vardet motsvarande fastighetens varde samt ogillade &ven
kvarstadsyrkandet. | domen skrevs inget om den i forvar tagna fastigheten. Av
forbiseende expedierades inte domen till Lantmateriet.

Ansvarig domare har uppgett att han forbisag fragan om tagande i forvar av
fastigheten samt inte heller évervdgde om domen skulle sdndas till Lantmateriet. |
efterhand kan konstateras att tingsrétten skulle ha férordnat om hévande av
forvarstagandet av fastigheten liksom att domen med sadant beslut skulle ha sénts
till Lantmateriet. Domen har numera réttats pa sa satt att forvarstagandet av
fastigheten havts samt domen expedierats till Lantméteriet.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att han lidit ekonomisk skada av

att inte kunna salja fastigheten vid den tidpunkt han ville.

Vid kontroll med Lantméteriet framkom att anteckningen i fastighetsregistret om
att fastigheten var tagen i férvar togs bort den 25 oktober 2010.

| ett beslut den 28 juni anforde JO Lindstrém féljande.

Rattslig reglering

Forverkande dr en sérskild réttsverkan av brott och kan ske genom sakforverkande
eller véardeforverkande. Innebdrden av ett sakforverkande ar att viss egendom
forklaras forverkad medan ett vardeforverkande innebdr att véardet av viss egendom
forverkas. Vardeforverkande innebar saledes en forpliktelse for den enskilde att
betala ett angivet belopp.

For att sakerstalla statens krav pa t.ex. forverkat utbyte av brott kan
kvarstadsinstitutet anvandas. Bestammelser om kvarstad i brottmal finns i 26 kap.
rattegangsbalken, RB.

Av 26 kap. 2 § forsta stycket RB framgar att beslut om kvarstad meddelas av
ratten. Enligt 3 § kan aklagaren ta egendom i forvar i avvaktan pa rattens beslut om
kvarstad. Har aklagaren tagit egendom i forvar eller beslutat att egendom ska forbli
i forvar, ska han eller hon sa snart som mojligt och senast fem dagar darefter till
ratten ge in en framstéllning om kvarstad. Om aklagaren inte gor en sadan
framstallning, ska egendomen omedelbart aterstallas (4 § forsta stycket).

Av 31 § forundersokningskungorelsen (1947:948) framgar att aklagaren genast ska
underratta inskrivningsmyndigheten om aklagaren tar fast egendom eller tomtrétt i
forvar eller upphaver ett sadant beslut. Har domstol férordnat om kvarstad pa fast
egendom eller upphéavt ett sadant férordnande ska domstolen — enligt 6 §
forordningen (1981:967) om skyldighet for domstol och Kronofogdemyndigheten
att lamna underrattelser om vissa beslut av exekutiv betydelse — genast underratta
inskrivningsmyndigheten.

I 19 kap. 29 § forsta stycket jordabalken, JB, finns foreskrifter om att
inskrivningsmyndigheten i vissa fall ska anteckna uppgifter i fastighetsregistrets
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inskrivningsdel. Bland annat ska myndigheten anteckna uppgift om dom eller
beslut som vunnit laga kraft i mal som angar inskrivning (5 p.). Denna
bestammelse torde dock avse tvistemal (se prop. 1970:20, del B, s. 548 f. samt
prop. 1999/2000:39, s. 161). Vidare foreskrivs att myndigheten ska anteckna
uppgift om att fast egendom har belagts med kvarstad eller tagits i forvar (9 p.). |
bestdmmelsens tredje stycke foreskrivs att domstol genast till inskrivnings-
myndigheten ska anmala bl.a. sddant som avses i forsta stycket 5 p.

Om inskrivningsmyndigheten far uppgift om att en atgard enligt 9 p. har upphavts,
galler enligt 19 kap. 30 § forsta stycket JB att anteckningen om atgarden ska tas
bort.

Enligt 19 kap. 3 § JB ar den statliga lantméaterimyndigheten — Lantmateriet —
gemensam inskrivningsmyndighet for hela landet.

Fragan om tingsratten borde ha meddelat nagot forordnande betraffande
forvarsbeslutet i domen

| det aktuella fallet beslutade aklagaren att ta en fastighet tillnérande AA i forvar. |
samband med att atal vacktes framstallde aklagaren ett yrkande om forverkande av
925 000 kr, motsvarande vérdet av fastigheten, samt yrkade att kvarstad skulle
laggas pa sa mycket av AA:s egendom att fordran kunde antas bli tackt vid
utmétning. Tingsratten ogillade yrkandena om forverkande och kvarstad i en dom.
Nagot forordnande betraffande forvarsbeslutet meddelades inte.

Varken lagtext eller forarbeten ger nagot besked om hur ett forvarsbeslut ska
hanteras i de fall dar rétten inte bifaller en ansokan om kvarstad betréffande
egendom som aklagaren tagit i forvar. Det ligger nara till hands att jamféra med
reglerna om anhallande och haktning dar anhallandet ocksa &r en interimistisk
atgard i avvaktan pa rattens beslut. | 26 kap. RB finns emellertid inte nagon
motsvarighet till regeln i 24 kap. 16 § tredje stycket RB som foreskriver att ratten
ska hava anhallningsbeslutet om héktning inte beslutas. Det rader emellertid inte
nagon tvekan om att den egendom som har tagits i forvar for att sékra kvarstaden
omedelbart ska aterstéllas, om ratten inte bifaller aklagarens ansékan om kvarstad
(Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl., s. 349 f.).

Tidigare chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh har i ett drende som géllde
forvarstagna kontanter uttalat att tagande i forvar &r ett provisoriskt beslut i
avvaktan pa ett beslut om kvarstad och att forvarsbeslutet upphar att galla i och
med att ratten tar stallning i kvarstadsfragan (se JO 2003/04 s. 96, sarskilt s. 105).
Nagot uttryckligt forordnande att hava forvarsbeslutet behdvs séaledes inte i domen
i de fall da ratten ogillar ett kvarstadsyrkande betraffande egendom som tagits i
forvar (se bl.a. Lindberg a.a. s. 350). Jag vill emellertid tillagga foljande.

Det nu aktuella &rendet, liksom nyss ndmnda JO-beslut, i vilket bl.a. en
polismyndighet kritiserades for bristféallig handlaggning avseende forvarstagna
kontanter, visar pa vilka problem och oklarheter som kan uppsta om domstolen inte
uttalar sig om forvarsbeslutet nar ett kvarstadsyrkande ogillas. Reglerna om forvar
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tillampas forhallandevis sallan, och kunskapen om vad som ska ske med egendom
som tagits i forvar da ett kvarstadsyrkande ogillas kan darfor antas vara bristande
bade hos allmanheten och hos dem som har att expediera, verkstélla eller pa annat
sétt hantera kvarstadsbeslutet. Jag anser darfor — liksom Gunnel Lindberg — att en
lamplig ordning skulle vara att domstolen, i klargérande syfte, forenar ett beslut att
inte bifalla ett kvarstadsyrkande med en erinran om att beslutet innebar att
egendomen inte langre ska vara tagen i forvar.

Mot bakgrund av det ovan sagda finner jag inte skal att rikta nagon kritik mot
tingsratten for att nagot forordnande om forvarsbeslutet inte meddelades i domen.
Med anledning av min uppfattning i fragan hur domslut i aktuella situationer bor
utformas dverlamnar jag en kopia av detta beslut till Domstolsverket.

Fragan om tingsratten skulle ha underrattat inskrivningsmyndigheten om att
fastigheten inte langre var tagen i forvar

Av utredningen framgar att domen nar den meddelades inte expedierades till
Lantmateriet.

Som namnts under den rattsliga regleringen ska aklagare underréatta
inskrivningsmyndigheten om aklagaren tar fast egendom i forvar eller upphaver ett
beslut om forvar. Vidare galler att domstolen ska underratta
inskrivningsmyndigheten om domstolen forordnar om kvarstad pa fast egendom
eller upphaver ett sadant forordnande.

Fragan om vem ska underratta inskrivningsmyndigheten om domstolen ogillar ett
yrkande om kvarstad — och forvarsbeslutet saledes upphdr att gélla — synes dock
inte vara reglerad. Enligt min mening ligger det narmast till hands, eftersom saken
ar foremal for prévning av domstol, att den underrattelseskyldigheten ska avila
domstolen.

Tingsratten har uppgett att det var ett forbiseende att domen inte expedierades till
Lantmateriet och har nér JO inledde sin granskning genast skickat en kopia av
domen dit. Eftersom det var angeldget att Lantmateriet underrattades har jag
givetvis inga invandningar mot tingsrattens atgard. | avsaknad av reglering i fragan
anser jag mig emellertid inte kunna kritisera domstolen for att Lantmateriet inte
underréttades nar domen meddelades. Jag vill dock uppmarksamma
Justitiedepartementet pa den brist i regleringen som jag anser foreligger.



