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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for att den avslagit en
begaran om handrackning

Beslutet i korthet: Polismyndigheten i Stockholms lan avslog en begéran fran en
foretradare for ett behandlingshem om bitréde for att transportera en person, som
vardades med stod av bestammelserna i LVM, till en férhandling i kammarratten. Som
skal for framstéllningen angavs att den omhandertagne vid en tidigare vistelse utanfor
behandlingshemmet hade forsokt att avvika med hjalp utifrdn. Jag konstaterar att polisen

Enligt min mening var i det aktuella fallet de formella forutséttningarna uppfyllda. Jag ar
darfor kritisk till polisens beslut att avsla framstalliningen. Jag betonar vidare vikten av att
de myndigheter som har ratt att begéara polisens bitrade fér hamtning eller férflyttning av
personer inte gor sadana framstallningar regelméassigt utan bara nar det finns grundad
anledning att anta att de sarskilda befogenheter som tillkommer polisen kommer att
behdvas.

inte har ratt att géra nagot annat an en formell prévning av en begaran om handrackning.

Anmalan

AA framférde i en anmalan, som kom in till JO den 29 juni 2009, klagomal mot
Polismyndigheten i Stockholms ldn, Vasterorts polisméastardistrikt. Av anmalan
och till anméalan fogade handlingar framgick bl.a. fljande.

AA ar institutionschef for ett s.k. LVM-hem. En av hemmets vardtagare, BB,

kallades i maj 2009 av Kammarratten i Stockholm till en muntlig férhandling i ett
mal om beredande av vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall, LVM. BB hade vid en tidigare vistelse utanfor institutionen avvikit med hjélp

av en utomstaende person och bedémdes darfor som avvikningsbenagen. AA
begérde darfor, med stod av 45 § fjarde punkten LVM, handrackning av
polismyndigheten. Eftersom BB redan befann sig pd hemmet ansag polis-
myndigheten att det saknades grund att l&mna bitrdde och avslog darfor begéran
om handréckning. Beslutet dverklagades hos Léansratten i Stockholms lan, som
avvisade 6verklagandet eftersom Statens institutionsstyrelse, LVM-hemmet, i
avsaknad av sarskild foreskrift om klagorétt inte kunde 6verklaga beslut av annan
myndighet.

Enligt AA:s uppfattning var polismyndighetens beslut felaktigt och det skapade

dessutom — om det var uttryck for ett nytt principiellt stallningstagande — stora och
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kontinuerliga problem for verkstalligheten av beslut om vard enligt LVM och
klienters mojligheter att instélla sig i domstol.

Utredningen

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som angavs i anmalan till JO.

Polismyndigheten (bitradande l&nspolismastaren CC) uppgav i sitt yttrande
foljande.

Bakgrund

Den 11 maj 2009 inkom anmalaren, i egenskap av foretradare for ett hem for
personer som ar omhéndertagna med stod av LVM, till VVasterorts polisméstar-
distrikt med en begaran om handréckning. Handrackning begardes med aberopande
av 45 § 4 p. LVM for transport av en pd LVM-hemmet intagen person till och fran
en forhandling i Kammarratten i Stockholm. Som skal for begdaran om handréckning
angavs i ansokan att berdrd person vid en tidigare utevistelse avvikit.

Av Kammarratten i Stockholms kallelse till férhandling som ingavs i samband med
begaran om handrackning framgar att malet kunde avgoéras dven om den person som
handréckningen avsag uteblev. Den polisinspektor som inledningsvis handlade
arendet kontaktade darfor foretradaren for LVM-hemmet for att fa kompletterande
information kring handréckningsbegéran och varfor omstandigheterna bedémts vara
sadana att transporten till och fran forhandlingen inte gick att genomféra utan
polishandrackning.

Réttslig reglering

Forutsattningarna for polishandrackning avseende personer som ar foremal for
tvangsvard enligt LVM aterfinns i 45 § namnda lag. Enligt 45 § 4 p. LVM ska
polismyndigheten lamna bitrade for att pa begéran av Statens Institutionsstyrelse
efterforska, hamta eller forflytta ndgon som skall tas in i hemmet eller som vardas
dar med stod av lagen.

Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall tradde i kraft den 1 januari 1989
och ersatte den tidigare gallande lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa
fall (gamla LVM) som upphorde att gélla. Regeringen hanvisar i forarbetena till
inforandet av nu gallande LVM (prop. 1987/88:147 s. 111) betraffande aktuell fraga
om handréckning till vad som anférdes vid inférandet av bestammelsen i gamla
LVM.

| forarbetena till gamla LVM (prop. 1981/82:8) anges betraffande fragan om
handrickning att ”Polishandréackning bor i vardarenden anvandas framst nar
uppgiften inte gar att 16sa pa nagot annat satt. Om tiden och forhallandena i 6vrigt
medger det bor den enskilde beredas majlighet att sjalv installa sig eller atervanda
till institutionen. Det bér ankomma bade pé institutionens personal och pa social-
tjanstens 6ppenvardspersonal — sdrskilt den utsedde kontaktmannen — att géra
anstrangningar for att forma den enskilde att atervanda till varden innan polishjalp
pakallas. Om polismyndigheten &nda anlitas bér om mojligt ndgon foretradare for
socialtjdnsten ocksd vara ndrvarande ndr handrdckningen genomfors” (a.a. sid.

102).

JO har i beslut 1981/82 sid. 176, som avsag handrackning enligt tidigare gallande
barnavardslag uttalat sig om bl.a. fragor om handrackning genom polismyndighets
forsorg. JO anger pé sid. 181 i namnda beslut att “Anlitande av polismyndighet for
en atgards genomforande bor darfor endast komma ifrdga da det finns grundad
anledning att anta, att de séarskilda tvangsbefogenheter som handrackningsinstitutet
innefattar, ar pakallade for atgardens genomforande. Anlitande av polis bor alltsa
komma ifrdga endast som en nodfallsdtgdrd”. JO anger vidare att handréacknings-
begaran ska vara pakallad av hansyn till befarat behov av sarskilda tvangsmedel for
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atgardens genomférande (a.a. sid. 182). JO uppger vidare att polismyndighetens
provning av en framstélining om handréckning endast kan galla om framstallningen
avser sadant forfarande till vilket bitrade far ges och om den framstéllts av behorig
person, dvs. ndgon materiell prévning ska inte goras (a.a. sid. 183).

I JO-beslut fran 1992, 1992/93 s. 411, framfors av bade Rikspolisstyrelsen och JO
att lagstiftningen betraffande handréckning i 45 8 LVM inte innehaller nagra
begransningar i fraga om en polismyndighets skyldighet att efter en formellt riktig
begaran bistd med forflyttning och att ordalydelsen i 45 § 4 p. LVM inte utesluter en
tillampning i situationer da en patient ska foras till och fran en rattegangsforhandling
eller motsvarande. JO har darvid, i likhet med Rikspolisstyrelsen, uttalat risken for
att ett stort ianspraktagande av polisens resurser kan komma att ske om inte de som
har behdrighet att begéra handréckning iakttar behdvlig restriktivitet, dvs. iakttar vad
som framfors i forarbetena till nu géllande LVM men &ven gamla LVM om nér
handrackning ska begéras.

Fragan om polisens arbetsuppgifter har tagits upp i ett flertal utredningar.
Polisverksamhetsutredningen har bl.a. i sitt delbetdnkande Polisverksamhet i
forandring (SOU 2002:70), behandlat frdgan om polisens skyldighet att bistd andra
myndigheter med handrackning. | betdnkandet lagger utredningen fram forslag om
att det i lagtexten ska inforas en bestammelse om att handrackningsbegéran enligt
bl.a. LVM inte far goras forran forsok gjorts att genomfora tgarden utan bitrade av
polismyndighet, om inte sadant forsok kan antas vara utsiktslost. | begaran ska dven
redogarelse lamnas for vilka atgarder som myndigheten sjélv har vidtagit eller varfor
ett forsok att vidta atgarden utan bitrade av polis bedomts vara utsiktslost. Enligt
forslaget ska det dven i lagtexten inforas en bestammelse om att personal fran den
begérande inrattningen/instansen eller socialtjansten ska medfdlja da polisen genom-
for handréckningen (a.a. sid. 139). Tillaggen i lagtexten var enligt utredningen for-
anlett av behovet att i lagtexten klargéra vilka bestammelser som géller, d& praxis
tyder pa att handrackningsbegéaran i vissa fall gors allt mer slentrianmassigt (a.a. sid.
147). Forslagen har annu inte lett till ndgon andring i lagstiftningen.

Vésterorts polismastardistrikt

Polismastardistriktet gor bedémningen att polisen ska lamna bitrade enligt 45 8 4 p.
LVM for transport av patient till en rattegangsforhandling eller motsvarande under
forutsattning att det foreligger sarskilda omstandigheter sdsom att berord person ar
valdshendgen och att det darmed kan befaras att atgarden inte kan utforas utan att
polisens sérskilda befogenheter enligt 10 § polislagen (1984:387) behdver tillgripas.
Saknas sadana omstandigheter saknas det darmed grund for LVM-hemmet att fa
polisen att genomfora transporten med stod av 45 § 4 p. LVM. LVM-hemmet har i
arendet ej pavisat att berord person skulle vara véldsbenagen och att transporten
darmed inte skulle kunna losas pa ndgot annat satt 4n med polishandrackning. Det
foreligger darmed ej sadana sérskilda omstandigheter eller synnerliga skal som har
att beaktas enligt 45 § 4 p. LVM och som skulle gora att det kan befaras att atgarden
inte skulle kunna utforas utan att polisens sarskilda befogenheter enligt 10 § polis-
lagen behdvde tillgripas. Polismastardistriktet finner darmed pa anforda grunder inte
majlighet att i enlighet med 45 § 4 p. LVM bifalla handréckningsbegéran.

Polismyndighetens bedémning

Vasterorts polismastardistrikt har pa skal som redovisats ovan gjort beddmningen att
det i aktuellt fall saknats grund for att lamna bitrade enligt 45 8 4 p. LVM.

Polismyndigheten delar inte Vasterorts polismastardistrikts beddmning att det
saknats grund for att 1dmna bitréde i aktuellt fall. Polismyndighetens prévning av
begéran om handréckning enligt 45 § 4 p. LVM &r av formell karaktar, dvs. en
prévning av om ansdkan gjorts av behdrig person och att en av de i 45 § LVM
uppraknade grunderna for begaran om handrackning foreligger. LVM innehéller inte
nagon begransning i polisens skyldighet att bistd med handrackning om de formella
kraven &r uppfyllda.

I forarbetena till lagstiftningen har dock vissa krav pa nar begaran om handrackning
far goras stallts, vilket bl.a. innebar att handrackning i vardarenden endast ska
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begaras nér den enskilde inte medverkar frivilligt och uppgiften inte gar att l6sa pa
nagot annat satt. Vidare bor foretradare for socialtjansten ocksa vara narvarande nar
handréackningen genomfdérs (prop. 1981/82:8 sid. 102).JO har vidare uttalat att
polismyndighet endast bor anlitas for handréckning som en nodfallsatgard, om det
finns grundad anledning att anta att de sérskilda tvangsbefogenheter som hand-
rackningsinstitutet innefattar &r pakallade for atgardens genomférande (JO 1981/82
sid. 181).

Mot bakgrund av att begaran i nu aktuellt fall avsett handrackning for transport till
en forhandling som kunnat avgéras dven utan berdrd persons personliga installelse
uppkommer fraga om forutsattningar for handrackningsbegaran forelegat. Nagon
nodfallssituation som avses i ovan namnt JO-beslut kan enligt polismyndighetens
uppfattning inte ha forelegat. Ansvaret for att begéran om handréckning uppfyller de
krav som stallts upp i forarbetena till lagstiftningen pa omradet och som féljer av
JO:s praxis avilar den som inger begéran. Utredningar har vidtagits och forslag har
lamnat for tydliggorande av de krav som stalls pa den som begar polishandrackning i
vardarenden men dessa har annu inte lett till att ndgon andring i lagstiftningen.

Mot bakgrund av aktuell anmélan ser polismyndigheten att det blir allt mer ange-
laget att atgarder vidtas for att tillse att det i t.ex. LVM, i enlighet med polisverk-
samhetsutredningens delbetdnkande SOU 2002:70, tydliggors vilka skyldigheter
som aligger den som begér handrackning och att handrackning ar att betrakta som en
nodfallsatgard. Detta for att i mojligaste man undvika att begéran lamnas in av
slentrian, for att undvika kostnad eller pa grund av personalbrist, vilket enligt
polismyndighetens uppfattning sker idag.
AA yttrade sig Over remissvaret och uppgav bl.a. féljande. Enligt hans uppfattning
begarde polisen inte in ndgon kompletterande information i arendet. Vid den
kontakt som forevar mellan honom och polisen konstaterades endast att polisen
inte skulle bifalla hans begéran, varpa han begarde ett skriftligt avslagsbeslut. AA
uppgav vidare att han, efter avslagsbeslutet, kontaktade kammarrétten for att hdra
om klienten kunde nérvara per telefon men att han da fick beskedet att klienten
skulle vara personligen narvarande.

Beddmning

Av utredningen har kommit fram att en forestandare for ett s.k. LVM-hem lamnade
en begaran om handréckning till polismyndigheten med anledning av att en av
hemmets vardtagare hade fatt en kallelse till en muntlig forhandling i kammar-
ratten. Som skal for begaran angavs att personen i fraga med hjalp av utomstaende
hade avvikit vid en tidigare vistelse utanfor institutionen.

Polismyndigheten ansag emellertid att det saknades grund att Iamna bitrade och
avslog darfor begaran om handrackning. | beslutet aberopades bl.a. att personen
befann sig pA hemmet och att i avgiften for LVM-vard ingar kostnader for
klientens installelse till forhandlingar vid domstolar”. Enligt polismyndigheten
ankom det darfor pa hemmet att tillse att vederbdrande kunde installa sig till
forhandlingen.

Enligt 45 § fjarde punkten LVM ska polisen, pa begdran av Statens institutions-
styrelse, lamna bitrade for att efterforska, hamta eller forflytta ndgon som ska tas in
i hemmet eller som vardas dar med stod av denna lag.

Som polismyndigheten angett i sitt yttrande har JO tidigare uttalat att namnda
bestammelses ordalydelse inte utesluter en tillampning i situationer da en patient
ska foras till och fran en domstolsférhandling eller motsvarande (JO 1992/93
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s. 411). Jag har inte nagon annan uppfattning i fragan och noterar att aven polis-
myndigheten anser att skyldigheten att Iamna bitrade i och for sig kan avse en
transport som den aktuella.

En polismyndighets provning av en begaran om handrackning &r av formell
karaktar. Det ankommer saledes inte pa polismyndigheten att préva behovet eller
lampligheten av handrackningen, och polismyndigheten kan inte pa den grunden
végra att ge sitt bistand. Om polismyndigheten anser att behovet eller lampligheten
av den begarda atgarden kan ifragasattas, ar det naturligtvis lampligt att den
myndighet som gjort framstallningen uppmarksammas pa detta sa att fragan dar
kan tas upp till omprévning (se JO 1981/82 s. 172, sarskilt s. 183).

I nyss namnda JO-beslut uttalades vidare att anlitande av polismyndighet for en
handréackningsatgard endast borde komma ifraga om det fanns grundad anledning
att anta, att de sarskilda tvangsbefogenheter som handrackningsinstitutet innefattar
var pakallade for atgardens genomfaérande. Anlitande av polis borde alltsa utgora
en nodfallsatgard (s. 181). Aven i JO 1992/93 s. 411 uttalades farhagor for att —om
inte behovlig restriktivitet iakttogs — polisens resurser skulle tas i ansprak i en inte
godtagbar omfattning.

Som polismyndigheten uppgett har polisens arbetsuppgifter — och da ocksa fragan
om skyldigheten att bista andra myndigheter med handrackning — varit foremal for
utredning. Nagon forandring i sak har emellertid annu inte skett. Jag finner dock
anledning att aterigen betona att polisens bitrade endast bor begaras da det bedoms
finnas ett verkligt behov av de sérskilda befogenheter som tillkommer polisen. Att
polisen mer eller mindre rutinmassigt anlitas for transport av personer som vardas
med stod av t.ex. LVM bor saledes inte forekomma.

| det nu aktuella fallet angavs i framstéllningen att anledningen till att hand-
rackning begardes var att BB vid en tidigare vistelse utanfor behandlingshemmet,
med hjalp av en utomstaende, hade forsokt att avvika. AA gjorde darfor
bedomningen att det fanns en risk for att BB pa nytt skulle forsoka avvika. Det var
saledes inte fraga om en slentrianméassig begaran om handrackning utan i stallet
fanns det konkreta omstandigheter, vilka ocksa framgick av framstallningen, som
talade for att det var nédvéandigt med polisens bitréde.

Med anledning av att polismyndigheten angett att det aktuella malet, enligt vad
som angavs pa kallelsen till férhandlingen, kunde avgoras d&ven om BB inte
installde sig personligen, vill jag endast ndmna att det i kallelsen uttryckligen anges
att BB ska instélla sig personligen till forhandlingen. Det &r en annan sak att det dar
ocksa erinras om att malet kan handlaggas och avgéras om man uteblir (se 14 §
forvaltningsprocesslagen, 1971:291). Vidare forhaller det sig sa att en part
naturligtvis har ratt att nérvara vid en férhandling, d&ven om partens narvaro inte ar
nodvandig. Det forhallandet att ett mal eller arende kan handlaggas eller avgoras
aven om den kallade inte instéller sig till en férhandling eller ett sammantrade
utgor alltsa — sett for sig — inte en omstandighet som talar mot en begaran om
handrackning.
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Jag kan sammanfattningsvis konstatera att de formella forutséattningarna for att
polisen skulle lamna bitrdde med handréckningen var uppfyllda. Framstéllningen
borde darfor ha bifallits.

Till sist kan jag notera foljande. Enligt fast praxis kan en statlig myndighet inte
utan uttryckligt forfattningsstod 6verklaga en annan statlig myndighets beslut (se
SOU 2010:29 s. 654 f; jfr s. 663 f.). Med stod av denna princip frankande
lansratten Statens institutionsstyrelse rétt att dverklaga polismyndighetens beslut.
Foljaktligen borde inte heller nagon 6verklagandehanvisning ha lamnats i beslutet.

Polismyndigheten fortjanar kritik for det intréffade.

Arendet avslutas.



