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Kritik mot Lansstyrelsen i Hallands lan for att myndigheten overtratt sin
behorighet vid handlaggningen av ett tillsynsarende betraffande en
overformyndarnamnds arvodesbeslut

Beslutet i korthet: En dverformyndarnamnd hade beslutat om arvode till en foérvaltare for
aren 2007 och 2008. | ett tillsynsarende har lansstyrelsen uttalat att de beslutade
arvodena &r fér hoga och redovisat sin uppfattning om hur éverformyndarndmnden borde
ha beslutat. Lansstyrelsen har ocksa alagt namnden att besluta pa visst satt betraffande
arvodet for 2009. Det ar emellertid inte l&nsstyrelsens uppgift att prova om ett
arvodesbeslut ar riktigt i sak och ett sddant alaggande som utfardats saknar laglig grund.
Lansstyrelsen har dvertratt sin behoérighet och jag riktar darfor allvarlig kritik mot
myndigheten.

Anmalan

I en anmélan till JO framforde AA klagomél mot Overférmyndarnamnden i
Kungsbacka kommun med anledning av ndmndens beslut om arvode till en
forvaltare for aren 2007 och 2008. Enligt AA:s uppfattning hade namnden beviljat
forvaltaren for hoga arvoden och han uppgav att han med anledning hérav hade
gjort en anmalan mot ndmnden till Lansstyrelsen i Hallands lan. Han uppgav vidare
att 6verformyndarnamnden hade ignorerat den kritik fran lansstyrelsen som hans
anmalan foranlett.

Awv till anmélan fogade handlingar framgick bl.a. féljande.

I beslut den 26 oktober 2009 (dnr 203-4501-09) riktade l&nsstyrelsen anmarkning
mot dverformyndarndamndens beslut om arvode till en forvaltare och alade
namnden att senast ett visst datum aterrapportera till lansstyrelsen vilken atgard
som ndmnden vidtagit med anledning av anmarkning i drendet. | beslutet skrev
lansstyrelsen att de utbetalade arvodena (62 000 kr respektive 72 095 kr) var for
hoga med hansyn till uppdragets krav samt att forvaltarens arvodesanhallningar var
bristfalliga och saknade nérmare specifikation. Vidare skrev lansstyrelsen att ett
skaligt arvode till forvaltaren i detta uppdrag var ett normalarvode om ca 10 000 kr
och "med hansyn till ovanstaende bor éverformyndarnamnden snarast justera
arvodet till ett normalarvode for forvaltaren for nésta redovisningsperiod™.
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Av overformyndarnamndens aterrapportering till lansstyrelsen i december 2009
framgick att namnden med anledning av lansstyrelsens beslut avsag att utarbeta
nya blanketter i syfte att tydliggora redovisningen av gode méns och forvaltares
arbetsinsatser och tidsatgang. | samband harmed skrev namnden att man ansag sig
pa goda grunder ha bedomt skéligheten i utgivna arvoden och papekade att
namndens beslut om arvode kan dverklagas till tingsratt, som da har att ta stallning
till skaligheten av belopp. Vid lansstyrelsens inspektion av dverférmyndarnamnden
den 15 december diskuterades det aktuella arendet och i protokollet fran
inspektionen (dnr 203-26891-09) star bl.a:

Lansstyrelsen anser dock inte att dverformyndarndmndens aterrapportering om nya
blanketter &r en tillracklig atgard i arvodesdelen. Enligt lansstyrelsens mening skall
forvaltarens arvode berdknas enligt Kommunférbundets riktlinjer i procent av
basbeloppet. Lansstyrelsen framstéller darfor krav pa ny aterrapportering betraffande
forvaltarens arvode. Overformyndarniamnden ska senast 2010-02-15 inkomma med
ny aterrapportering om arvodet.
Overformyndarnamnden skrev vid sin férnyade aterrapportering till lansstyrelsen i
februari 2010 att det var ndmndens bestdmda uppfattning att beslut om arvode ska
fattas med stdd av bestammelserna i 12 kap. 16 § fordldrabalken (FB) och att det
harav foljer att det star namnden fritt att avgora hur storleken pa beloppet ska
beréknas.

Utredning

Arendet remitterades till lansstyrelsen for yttrande dels om vilken rattskraft
lansstyrelsens beslut i tillsynsdrenden har, dels om lansstyrelsen har méjlighet att
genom beslut i ett tillsynsarende alagga en myndighet att vidta vissa atgarder.
Lansstyrelsen inkom, genom chefsjuristen BB och lansjuristen CC, med ett
remissvar och anforde foljande.

Lansstyrelsen Halland besvarar JO:s fragor enligt féljande.
1. Lansstyrelsens beslut saknar rattskraft.

2. Lansstyrelsen far dlagga dverformyndaren att inom viss tid underratta
lansstyrelsen om vilka atgarder som har vidtagits med anledning av en
anmadrkning, enligt 23 § formynderskapsforordning. Om
éverformyndarnamnden efter anmarkning inte vidtar ndgon lamplig atgard sa
kan inte lansstyrelsen géra nagot &t detta.

Arendet

Arendet hos lansstyrelsen avser anmalan mot 6verformyndarnamnden i Kungsbacka
kommun om férvaltararvode m.m.

Arvode till forvaltare regleras i 12 kap 16 § foraldrabalken.
For arvodering tillampas normalt SKL:s forslag till erséttningsregler, cirkulér 07:74.

For lansstyrelsens tillsyn finns bestdmmelser i bl.a. 20 § formynderskapsfoérordning
(1995:379). Av bestammelsen framgar att lansstyrelsen ska granska om
overformyndarens handlaggning foljer reglerna i foréldrabalken och denna
forordning och dven i Gvrigt sker pa ett rattssakert och lampligt sétt.

Huvudmannen DD ar 87 ar gammal och har ett sarskilt boende och normal ekonomi.
Den forordnade forvaltaren har ett vanligt forvaltaruppdrag utan krav pa
advokatkompetens. Overférmyndarndmnden har i detta &rende inte foljt samma
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erséttningsregler (SKL:s) som ndmnden normalt tillampar i andra godmans- och
forvaltaruppdrag. Enligt l&nsstyrelsens mening ska lika fall behandlas lika vid
arvodering i godmans- och forvaltaruppdrag. Vidare far huvudmannen sjalv betala
arvode och drabbas saledes personligen av det hoga arvodet. Léansstyrelsen
konstaterar dven att det inte finns ndgon som bevakar huvudmannens ratt i
arvodesdelen. Svarigheterna i uppdraget beror dock inte p& huvudmannen, enligt
lansstyrelsen. Overformyndarnamndens handlaggning av forvaltararvodet i detta
arende har inte skett pa ett rattssakert och lampligt sétt, enligt lansstyrelsen.
Arendet remitterades darefter pa nytt till lansstyrelsen for yttrande over
lansstyrelsens handlaggning av det aktuella tillsynsérendet och dérvid sarskilt vad
lansstyrelsen avsett med de ovan citerade formuleringarna i dels beslutet den 26
oktober, dels protokollet den 15 december 2009. Lénsstyrelsen anférde i sitt

remissvar, som dven detta avgavs av BB och CC, bl.a. féljande.

Lansstyrelsen anser att SKL:s riktlinjer for arvodering skall tillampas.

Enligt lansstyrelsen skall forvaltaren redovisa utfort arbete under aret och
overformyndarnamnden skall dérefter sjalvstandigt satta ett skaligt arvode.

Overférmyndarnamnden har i detta drende endast godkant begart arvode fran
forvaltaren och frangatt normal tillampning av SKL:s riktlinjer. Namnden tycks ha
en sarskild dverenskommelse med EE om arvode.

Lansstyrelsen avser att dverférmyndarndmnden ska tillampa SKL:s riktlinjer i
framtiden, d.v.s. for nésta redovisningsperiod fran ar 2010. Lansstyrelsens beslut
paverkar saledes inte redan utbetalda arvoden. Lansstyrelsen har ocksa framfort
detta muntligt i diskussion med 6verférmyndaren.

Léansstyrelsen anser att SKL:s riktlinjer skall foljas oavsett blankettens utformning.
Blanketten &r ett underlag for verformyndaren att satta ett rattvist och skaligt
arvode.

Lansstyrelsen har &ven i diskussionen med dverférmyndaren framfért méjligheten
att tillsatta en god man for att bevaka huvudmannens rétt i arvodesdelen. Forslaget
har blivit utan resultat.

Overférmyndarnamnden kan ocksé byta forvaltare.

Lansstyrelsen anser att det hoga arvodet ar oskaligt och far ekonomiska
konsekvenser for huvudmannen som inte kan bevaka sin rétt.

Rattslig reglering

I 12 kap. 16 § FB stadgas att forordnade férmyndare, gode mén och férvaltare har
rétt till ett skéligt arvode for uppdraget och erséttning for de utgifter som har varit
skaligen pakallade for uppdragets fullgérande (forsta stycket). Beslut om arvode
och ersattning for utgifter fattas av dverformyndaren, som dessutom bestammer i
vad man arvodet och erséttningen ska betalas med medel som tillhor den enskilde
(andra stycket). Overférmyndarens beslut om arvode och ersattning dverklagas till
tingsratt (20 kap. 6 § FB).

Av 19 kap. 17 § forsta stycket FB framgar att lansstyrelsen ska utova tillsyn 6ver
overformyndares och dverformyndarnamnders verksamhet. | andra styckets forsta
strecksats samma lagrum erinras om att l&nsstyrelsen ska stodja dverformyndare
med radgivning for att framja en enhetlig rattstillampning. Det ror sig dels om
radgivning i enskilda fragor, dels om mer generella rad. Radgivningen bor dock
inte avse hur det ska forfaras i ett visst konkret arende utan mer inriktas pa sadant
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som tolkningen av en viss lagregel och upplysningar om praxis och metodfragor
(se Walin m.fl., Foraldrabalken, En kommentar pa Internet, 19 kap. 17 § FB).
Bestdmmelsen kompletteras av foreskrifter i 20-23 8§ formynderskapsforordningen
(1995:379). Harav framgar bl.a. att lansstyrelsen ska genomfora inspektioner och
darvid granska om dverférmyndarens handlaggning foljer reglerna i foraldrabalken
och namnda forordning och aven i dvrigt sker pa ett rattssakert och lampligt satt
(20 § andra stycket). Om lansstyrelsen vid granskningen finner anledning att rikta
anmarkning mot éverférmyndarens handlaggning, ska anméarkningen och skalen
till den antecknas i inspektionsprotokollet. Lansstyrelsen kan vidare alagga en
overformyndare att rapportera vilka atgarder som vidtagits for att komma till ratta
med papekade missforhallanden (23 8).

Beddmning

Av utredningen i rendet har framkommit att lansstyrelsen i ett beslut den 26
oktober 2009 riktade en anmdrkning mot éverférmyndarndmndens beslut om
arvode till en forvaltare och alade namnden att aterrapportera till lansstyrelsen om
vilken atgard namnden vidtagit med anledning av anmarkningen. | beslutet skrev
lansstyrelsen bl.a. att de utbetalade arvodena var for hdga och att skaligt arvode till
forvaltaren enligt lansstyrelsens uppfattning uppgick till ett normalarvode om ca 10
000 kr samt "med hansyn till ovanstaende bor 6verformyndarnamnden snarast
justera arvodet till ett normalarvode for forvaltaren for nésta redovisningsperiod™.
Sedan 6verférmyndarndamnden aterrapporterat till l1ansstyrelsen, uttalade
lansstyrelsen i samband med en inspektion av dverférmyndarndmnden den 15
december 2009 att namndens vidtagna atgérd att utarbeta nya blanketter inte var
tillracklig och att enligt lansstyrelsens mening skulle forvaltarens arvode beréknas
enligt vissa angivna riktlinjer. Lansstyrelsen kravde darfor en ny aterrapportering
betraffande forvaltarens arvode.

Som ovan redovisats syftar lansstyrelsens tillsyn dver éverférmyndarverksamheten
bl.a. till att sakerstalla att &renden handlaggs pa ett rattssékert och i 6vrigt lampligt
sétt i enlighet med lag. Léansstyrelsens granskning kan mynna ut i uttalanden om att
éverformyndaren i sin handlaggning i nagot hanseende inte svarar mot stéllda och
definierade krav. Nagra sarskilda sanktioner star dock inte lansstyrelsen till buds
annat &n den kritik som kan riktas mot den granskade myndigheten. Som regel &r
lansstyrelsens tillsynsbeslut i arenden som rér overformyndares verksamhet inte
verkstéllbara eller pa annat sétt bindande och har inte heller i 6vrigt sddana
rattsverkningar att de kan dverklagas (se Walin m.fl., Féraldrabalken, En
kommentar pa Internet, 19 kap. 17 § FB).

Lansstyrelsens uppgift &r inte att ta stallning till om ett arvodesbeslut &r riktigt i
sak. Denna provning av 6verformyndarnamndens beslut ar uteslutande forbehallen
allmén domstol efter dverklagande av beslutet.

Trots det har lansstyrelsen i sitt beslut och sitt protokoll tagit stallning till hur stort
arvode forvaltaren borde ha haft for aren 2007 och 2008. Enligt min mening kan
vidare lansstyrelsens uttalanden inte uppfattas pa nagot annat satt an att
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lansstyrelsen harmed alagt éverformyndarnamnden att besluta pa visst satt i sak vid
prévningen av arvodet for 2009. Att sa varit fallet bekraftas dven av vad
lansstyrelsen skrivit i sina remissvar till JO. Det &r tydligt att ocksa
overformyndarnamnden uppfattat lansstyrelsens uttalanden pa detta satt och
reagerat mot det genom att papeka att det star namnden fritt att avgora hur arvodet
ska berdknas och att det ar tingsratten som efter dverklagande har att ta stallning till
namndens beslut.

Lansstyrelsen har enligt min uppfattning pa ett anmarkningsvart satt overtratt sin
behorighet. Férutom att det var fel av lansstyrelsen att ta stéllning till och géra
uttalanden om 6verférmyndarnamndens arvodesbeslut i sak, saknar ett sadant
aldggande som utfardats laglig grund. Lansstyrelsen fortjanar darfor allvarlig kritik.

AA:s klagomal mot éverformyndarnamnden och vad som i 6vrigt kommit fram
foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



