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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Tygelsjo, for underlatenhet att
underratta en intagen om uppgifter som lag till grund for beslut om
forflyttning av honom till annan anstalt

Beslutet i korthet: En intagen forflyttades frdn en anstalt till en annan med anledning av
att en uppgiftslamnare lamnat graverande uppgifter om honom. Kriminalvarden kritiseras
for att den intagne inte senast i samband med verkstélligheten av forflyttningsbeslutet
underrattades om de uppgifter som Iag till grund for beslutet.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 2 juli 2010, klagade AA bl.a. pa att han
forflyttats till en annan anstalt utan att han beretts tillfalle att bemdta de uppgifter
som lag till grund for placeringsenhetens beslut om forflyttning. AA anforde att
grunden for forflyttningsbeslutet var ett samtal som foretradare for anstalten haft
med en anmélare som, enligt AA, kom med felaktiga beskylIningar mot honom.
Den handling dar samtalet med anmalaren nedtecknats fick AA, enligt egen
uppgift, fran Forvaltningsratten i Malma forst efter det att han 6verklagat
placeringsenhetens beslut dit.

Till sin anmélan bifogade AA bl.a. placeringsenhetens beslut den 23 april 2010 om
omprovning av tidigare meddelat beslut om forflyttning samt anteckningar fran ett
samtal den 10 mars 2010 mellan en uppgiftsldmnare och foretradare for anstalten
Tygelsjo.

Utredning

Fran placeringsenheten inhdmtades muntliga upplysningar. Placeringsenhetens
beslut den 11 mars 2010 att forflytta AA till anstalten Skends, en dom meddelad av
Forvaltningsratten i Malmo i mal nr 7672-10 samt utdrag ur Kriminalvardsregistret
och ur kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) inhamtades och
granskades. Av placeringsenhetens beslut den 11 mars 2010 framgar bl.a. att AA
ska forflyttas till annan anstalt med hanvisning till att olamplig klientkonstellation
uppstatt i anstalten Tygelsjo. Vidare framgar att AA av sakerhetsskal inte delgivits
placeringsunderlaget fran anstalten samt att anstalten Tygelsjo uppmanats att senast
i samband med transport delge AA aktuellt placeringsunderlag.
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Efter remiss anforde Kriminalvarden, genom generaldirektorens stéllforetradare
enhetschefen BB, foljande.

Anmilan

AA har i anmalan anfort bl.a. féljande. Han avtjanar ett attadrigt fangelsestraff. P&
grund av att han blivit felaktigt beskylld fér olika saker av en anmalare har han blivit
forflyttad till anstalten Skends som ligger langre an 50 mil bort fran hans fru och
fyra barn. Han har inte fatt tillfalle att bemota de felaktiga beskyllningarna.

Sakforhallanden m.m.

Kriminalvarden har inhamtat yttrande fran region Syd och placeringsenheten.
Kriminalvarden har darutéver inhamtat domen i Kammarratten i G6teborgs mal
2830-10. Av utredningen framgar huvudsakligen foljande. Den 10 mars 2010 inkom
en anmalan med graverande uppgifter mot AA. Dessa uppgifter noterades som en sa
kallad sekretessanteckning hos Kriminalvarden. Denna sekretessanteckning &r
densamma som bilagts anmélan. Mot bakgrund av anmélan beslutades att AA skulle
forflyttas fran anstalten Tygelsjo till anstalten Skends. Dérutéver beslutade man att
inte delge AA uppgifterna i sekretessanteckningen, eftersom Kriminalvarden
beddmde att detta kunde medféra fara for anmélaren. Darutdver befarade man att
AA skulle komma att avvika fran anstalten Tygelsjo — som &r en 6ppen anstalt — om
han delgetts uppgifterna, eftersom det d& hade blivit uppenbart att en forflyttning var
nara forestaende.

AA forflyttades fran anstalten Tygelsjo till anstalten Skenas den 13 mars 2010.

AA har utnyttjat sin mojlighet att besvéra sig mot beslutet. Forvaltningsratten
andrade Kriminalvardens beslut och férordnade att AA skulle placeras i Gppen
anstalt i Malmoregionen. Kriminalvéarden 6verklagade till kKammarratten. |
kammarratten anforde AA bl.a. att han inte givits mojlighet att delta i utredningen pé
anstalten Tygelsjo samt att Kriminalvarden inte forklarat varfor han blivit forflyttad.
Trots dessa, och andra, invandningar upphévde kammarratten forvaltningsrattens
dom och faststallde Kriminalvardens beslut. Kammarrattens dom har vunnit laga
kraft.

Forfattningsbestaimmelser

Av 16 § forvaltningslagen (1986:223) (FL) framgar foljande. En sokande, klagande
eller annan part har rétt att ta del av det som har tillférts drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Rétten att ta del av uppgifter galler med de
begransningar som féljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Av 17 8 FL framgar bl.a. foljande. Ett drende far inte avgdras utan att den som ar
sokande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts
arendet genom nagon annan &n honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt
tillfalle att yttra sig éver den, om drendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Myndigheten far dock avgora drendet utan att sd har skett bl.a. om det kan
befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet i drendet,
eller om avgdrandet inte kan uppskjutas. Myndigheten bestdmmer om underrattelsen
ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller p& annat sétt.
Underrattelseskyldigheten galler med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 §
OSL (offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], JO:s anm.).

Av 10 kap. 3 § OSL framgar bl.a. foljande. Sekretess hindrar inte att en enskild eller
en myndighet som &r part i ett mal eller arende hos domstol eller annan myndighet
och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen, tar del av
en handling eller annat material i malet eller arendet. En sddan handling eller ett
sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av hansyn
till allmant eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sadana fall ska myndigheten pa annat sétt lamna parten
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upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten
ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda.

Av 18 kap. 11 8§ OSL framgar att sekretess géller, utdver vad som féljer av 1-3 och
8-10 8§, inom polisvasendet och kriminalvéarden for uppgift om atgard som har till
syfte att hindra rymning eller fritagning, om det kan antas att syftet med atgarden
motverkas om uppgiften rojs.

Av 35 kap. 15 § OSL framgar bl.a. att sekretess galler inom kriminalvarden for
uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon narstaende till denne lider men eller att fara uppkommer for att ndgon
utsatts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Kriminalvardens bedémning

Huvudregeln &r att part har ratt att ta del av det som tillforts ett &rende som ror
honom eller henne. Undantag fran denna huvudregel kan enligt 10 kap. 3 § OSL
gdras om det av hansyn till allmént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.

I det aktuella fallet har anstalten Tygelsjo beslutat att inte delge AA vare sig
sekretessanteckningen eller annan upplysning om dess innehall. Darfor har AA
heller inte beretts tillfalle att yttra sig éver uppgifterna innan beslut om forflyttning
fattades. Beslutet att inte delge AA fattades mot bakgrund att man beddémde att det
var stor risk att uppgiftsldmnaren skulle komma att skadas om det blev kant att
denne lamnat uppgifterna, samt att det var en éverhangande risk att AA skulle
avvika om han delgavs uppgifterna eftersom det darmed skulle vara uppenbart att
han snart skulle forflyttas. Om AA hade avvikit hade detta givetvis medfort att
beslutet inte hade kunnat verkstallas. Det &r svart att i efterhand se hur anstalten
Tygelsjo skulle ha kunnat delge AA annan upplysning om uppgiftens innehall utan
att det skulle ha blivit uppenbart vem som Idmnat uppgifterna, eller utan risk att han
skulle avvika.

Kriminalvérden kan inte finna annat 4n att anstalten Tygelsj6 agerat med stod av
géllande lagstiftning.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for de bestaimmelser som har betydelse
i &rendet.

Huvudregeln i 10 kap. 3 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, &r att
sekretess inte inskranker partens rétt till insyn i utredningen. Det ar av
grundladggande betydelse for parten i ett &rende att myndighetens avgérande
grundas endast pa omstandigheter som parten kanner till. Avvagningen mellan
partens intresse av insyn och det intresse som sekretessen ska skydda ar darfor en
grannlaga uppgift for myndigheterna. Aven om det undantagsvis kan forekomma
att en myndighet av hansyn till ett synnerligen starkt sekretessintresse, t.ex. hansyn
till rikets sékerhet, nodgas avsta fran att lamna en part narmare upplysning om
innehallet i ett hemligt material, bor parten atminstone upplysas om forekomsten av
detta material. Det bor undvikas att en myndighets avgorande grundas pa material
vars existens parten saknar varje kdnnedom om. Det &r viktigt for allménhetens
fortroende for myndigheterna att det inte insmyger sig en misstanke om att deras
beslut dikteras av uppgifter som den enskilde inte far majlighet att bemota. (Se
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Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, tredje upplagan, 2010,
sid. 188 ff.).

Jag ifragasatter inte Kriminalvardens bedémning att det fanns risk att AA skulle
avvika eller att uppgiftslamnaren skulle komma att skadas om AA underréttades
om de aktuella uppgifterna innan beslutet om forflyttning av honom fattades. Enligt
min mening borde det trots detta ha funnit méjlighet for Kriminalvarden att
upplysa AA om att det framkommit uppgifter om honom som medfdrde att han inte
kunde vara kvar i anstalten. | vart fall borde AA senast i samband med transporten
fran anstalten ha fatt del av uppgiftslamnarens pastaenden. | detta skede kunde det
med hansyn till uppgifternas natur inte rimligtvis langre ha funnits nagon
Overhangande risk for att AA skulle avvika eller skada uppgiftslamnaren. Att en
enskild far veta vad som laggs honom till last har naturligtvis betydelse inte enbart
infor initialbeslutet utan aven for den enskildes mojlighet att begéra omprévning av
eller 6verklaga myndighetens beslut. Av placeringsenhetens beslut framgar ocksa
att enheten uppmanat anstalten Tygelsjo att senast i samband med transport delge
AA det aktuella placeringsunderlaget. Sa synes dock inte ha skett. Kriminalvarden
fortjanar kritik for sin underlatenhet att underratta AA om de uppgifter som lag till
grund for beslutet.

Arendet avslutas.



